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AVERTISSEMENT DE JEAN-PIERRE : 1) Je ne crois jamais aux théories du complot, surtout si elles sont
mondiales. 2) Je ne crois pas et je n‘approuve pas tous les articles que je publie sur mon site internet. 3)




Par contre, ce que j'essai de combattre ce sont les « mensonges par omissions ». C'est ce que j'apelle de
« la malhonnéteté intellectuelle ».

Pour un maximum d'objectivité, la pensée scientifique essaie toujours de présenter les contre-opinions ou
des points de vue opposés dans leurs articles, ce que ne fait pas toujours (ou méme rarement) les médias
de masse.

SOLUTION FACILE : mettre fin a la guerre en Ukraine est facile. Il suffit pour les Etats-Unis et
la Russie de déclarer I'Ukraine « PAYS NEUTRE ». Un état (comme les Etats-Unis ou la Russie par
exemple) n'est pas comme un adolescent, plein de testostérone, d'orgueil et de stupidité. Changer
d'idée en groupe (les gouvernements ne sont pas une seule personne) ne fait aucun mal a chacun
d'entre eux, surtout si les membres des gouvernements changent constamment (retraites, élections,
maladies, etc.). La plupart du temps, lorsqu'un événement ou un projet se présente les
gouvernements passe au vote a huis-clos.
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Ne pas tout dire des difficultés de demain cest fabriquer d'autres obscurantismes -Vincent Mignerot
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La décroissance dit « on va changer le modéle de consommation, on va rédulre effecti-
vement le pib », mais en fait on va remplacer tout c¢a par suffisamment de prévention
et suffisamment de changement de modele économique pour qu'il n'y ait pas trop de dé-
géts sur trois criteres fondamentaux qui sont l'alimentation, la santé et la sécurité
dans l'alimentation. Je suis plutdt favorable a tout ce qui est prescrit dans les mo-
deles la décroissance. Sur le sujet de la santé c'est beaucoup beaucoup plus délicat.
Donc, oui la décroissance mais il faut qu'elle dise que cette paire de limite-1la
aprés court terme elle ne sera plus gratuite et le dernier parametre qui est celui de
la sécurité de notre société évolue a l'exact inverse en investissant dans la guerre
sociale ou dans les missiles qui évolue a mach 5. Donc, oui la décroissance c'est la
seule facon de lutter contre 1l'impact environnemental et les inégalités sociales et
il v a beaucoup beaucoup d'intérét a le faire mais il faut tout dire.

Pourquoi il faut tout dire ? Parce que si Jjamais par chance un pays est capable de
prendre cette décision de s'orienter vers une réduction de revenu pnb collectivement
il faut que les gens sachent a quoi s'attendre. Et si on dissimule ces difficultés-la
par un récit qui enjolive la réalité qui dit-on va remplacer le pib par un indicateur
de bien-étre <bien-étre national brut>. Parce que c'est un indicateur de bien-&tre
mais si on dit c¢a et que les gens apres coup se rendre compte qu'en fait ¢ca n'a pas
marché et qu'effectivement se soigner les dents dans un monde de décroissance n'est
pas la méme chose que dans le monde aujourd'hui c'est la réactence et c'est la porte
ouverte a tous les opérateurs.

réactance \se.ak.tas\ féminin

En psychologie sociale, la réactance est un
mécanisme de défense psychologique mis en
ceuvre par un individu qui tente de maintenir
sa liberté d'action lorsqu'il la croit 6tée ou
menacée.

En fait, ce que je crains, et c'est c¢ca ma prescription, l'ennui c'est que ne pas tout
dire aujourd'hui des difficultés réelles de demain c'est générer un obscurantisme par
soi-méme. Ne pas tout dire c'est fabriquer d'autres obscurantistes qui vont réagir au
fait que certains dans la population vont s’en rendre compte. Je pourrais dire la
méme chose pour la transition énergétique : ne pas tout dire sur la transition éner-
gétique c'est potentiellement faire que les gens ne vont pas comprendre pourquoi ils
n’ont pas d'énergie ou que l'énergie colite six fois le prix d'aujourd'hui dans cing
ans. Ils ne vont pas comprendre puisque on leur a dit « ¢ca marche » et donc en géné-
rant un obscurantisme aujourd'hui on fabrique <le chaos de> demain.

Serge Hulne
10 mars, a08h 07 G

Vidéo de Vincent Mignerot : Il y souligne le danger d'une possible
réaction dialectique contre le discours mainstream qui minimise
grandement les dangers et les nombreux problémes techniques et
sociaux associés a transition énergétique qu'on ne peut éviter vu la
penurie croissante des énergies fossiles et la penurie en cours des
énergies dites de substitution (pic des métaux).

le partage cette crainte, car une société basée a 100% sur des EnR ne
verra pas son niveau de vie (son pouvoir d'achat, ses services) diminué
par 2, mais plutdt pas 100 (en proportion de I'"énergie fournie par les
EnR].
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Rare Earth updates : recherches récentes sur les raisons pour

lesquelles la vie intelligenie est probablement rare dans 1'Univers

Alice Friedemann Posté le 15 mars 2022 par energyskeptlc
Peak Energy & Resources, Climate Change, orbe
and the Preservation of Knowledge

Préface. Je pense que le livre de Ward & Brownlee de 2000 "Rare Earth : why Complex Life is Uncommon in
the Universe™ est I'un des livres les plus importants jamais écrits. 1l y a de bonnes raisons de penser que notre
planéte abrite la seule vie complexe de la galaxie, et si ce n'est pas le cas, la seule vie intelligente, puisqu'il n'y a
pas de but a I'évolution (bien que nous ne soyons peut-étre pas tres intelligents étant donné la facon dont nous
traitons la planete et dont nous nous éteignons, ainsi que toutes les autres especes).

Posts connexes :

Terre rare - pourguoi nous sommes peut-étre la seule espéce intelligente de I'univers
S'échapper sur Mars apreés avoir saccagé la Terre ?

NNV

Ziyi Zhu et al (2022) The temporal distribution of Earth's supermountains and their potential link to the
rise of atmospheric oxygen and biological evolution, Earth and Planetary Science Letters. DOI:
10.1016/j.epsl.2022.117391

Des chaines de montagnes géantes au moins aussi hautes que I'Himalaya et s'étendant jusqu'a 8 000 km (5 000
miles) sur des supercontinents entiers ont joué un réle crucial dans I'évolution de la vie primitive sur Terre, qui
ne s'est formée que deux fois dans I'histoire de la Terre - la premiére entre 2 000 et 1 800 millions d'années et la
seconde entre 650 et 500 millions d'années. Les deux chaines de montagnes se sont élevées pendant les périodes
les plus importantes de I'évolution.

La premiére chaine a coincidé avec l'apparition des eucaryotes, organismes qui ont ensuite donne naissance aux
plantes et aux animaux.

La seconde chaine a coincidé avec l'apparition des premiers grands animaux il y a 575 millions d'années et
I'explosion cambrienne 45 millions d'années plus tard, lorsque la plupart des groupes d'animaux sont apparus
dans les archives fossiles.

Lorsgue les montagnes se sont érodées, elles ont fourni des nutriments essentiels comme le phosphore et le fer
aux oceans, ce qui a eu pour effet de surcharger les cycles biologiques et de pousser I'évolution vers une plus
grande complexité. Les super-montagnes peuvent également avoir augmenté les niveaux d'oxygene dans



I'atmosphere, nécessaires a la respiration de la vie complexe. Il n'‘existe aucune preuve de la formation d'autres
super-montagnes entre ces deux événements, ce qui les rend encore plus significatifs.

L'intervalle de temps entre 1 800 et 800 millions d'années est connu sous le nom de "Boring Billion", car
I'évolution n'a pas ou peu progresse™, a déclaré le professeur lan Campbell, co-auteur de I'étude. "Le
ralentissement de I'évolution est attribué a I'absence de super-montagnes pendant cette période, réduisant
I'apport de nutriments aux océans."

2021 Les étoiles moins de la moitié de la chaleur de notre Soleil ne peuvent pas
soutenir des biospheres semblables a la Terre : pas assez d'énergie pour soutenir la
photosynthese.

Une nouvelle étude sur les exoplanetes - des planetes situées au-dela de notre systéme solaire - a révélé
qu'aucune d'entre elles, pourtant considérées comme habitables auparavant, ne présente les bonnes conditions de
type terrestre nécessaires au maintien de la vie. La recherche a évalué la quantité d'énergie que ces planétes
semblables a la Terre recevaient de leur étoile hote et si elle était suffisante pour que les organismes vivants
puissent "produire efficacement les nutriments et I'oxygene moléculaire” qui sont essentiels a une vie complexe.
Ainsi, les planétes orbitant autour d'étoiles plus froides, appelées naines rouges, qui couvent a environ un tiers
de la température du Soleil, ne recoivent pas assez d'énergie pour activer la photosynthése. Bien que le nombre
de planetes dans notre galaxie la VVoie lactée se compte en milliers, celles qui présentent des conditions
similaires a celles de la Terre et qui se trouvent dans la zone habitable ne sont pas trés courantes, indique
I'étude. Une zone habitable désigne la région autour d'une étoile ou la température est juste suffisante pour que
de I'eau liquide existe a la surface de la planéte. Il n'y a qu'une seule exoplanete Kepler-442b, une planete
rocheuse avec une masse deux fois supérieure a celle de la Terre a 1 200 années-lumiére, qui est proche de
recevoir le rayonnement nécessaire pour soutenir une grande biosphére. Covone G et al (2021) Efficacité de la
photosynthése oxygenique sur les planétes semblables a la Terre dans la zone habitable. Monthly Notices of the
Royal Astronomical Society.

Oluseyi H (2021) La vie intelligente existe probablement sur des planetes lointaines - méme si nous ne
pouvons pas établir de contact, selon un astrophysicien. Washington Post.

L'atmospheére de la Terre est également transparente a la lumiere visible. Sur la plupart des planétes,
I'atmosphere est épaisse et absorbe la lumiére avant qu'elle n'atteigne la surface - comme sur Vénus. Ou, comme
Mercure, elles n'ont pas d'atmosphére du tout. La Terre conserve sa fine atmospheére parce qu'elle tourne
rapidement et posséde un noyau de fer liquide, des conditions qui sont a I'origine de notre champ magnétique
puissant et protecteur. Cette magnétosphere, dans la région située au-dessus de I'ionosphére, protege toute la vie
sur Terre, ainsi que son atmosphére, des vents solaires nuisibles et des effets corrosifs du rayonnement solaire.
Cette combinaison de conditions planétaires est difficile a reproduire.

Selon les estimations les plus basses des astrophysiciens, il n'y aurait qu'une ou deux planetes propices a
I'évolution de civilisations technologiquement avancées dans une galaxie typique comptant des centaines de
milliards d'étoiles. Mais avec 2 trillions de galaxies dans I'univers observable, cela fait beaucoup de voisins
intelligents possibles, bien que lointains.

Si seule une étoile sur cent milliards peut abriter une vie avancée, cela signifie que notre propre galaxie, la VVoie
lactée, qui abrite 400 milliards d'étoiles, compterait quatre candidats probables. Bien entendu, la probabilité
d'une vie intelligente dans l'univers est bien plus grande si I'on multiplie par les 2 trillions de galaxies situées
au-dela de la VVoie lactée.

Malheureusement, il est peu probable que nous entrions un jour en contact avec la vie dans d'autres galaxies. Un
voyage en vaisseau spatial vers notre voisin intergalactique le plus proche, la naine Canis Major, prendrait prés



de 750 000 000 d'années avec la technologie actuelle. Méme un signal radio, qui se déplace a une vitesse proche
de celle de la lumiére, prendrait 25 000 ans.

2021 Le bon mélange de sels est nécessaire pour démarrer la vie

Sur le plan chimique, I'ARN est étroitement lié a I'ADN. Cependant, en plus de stocker des informations, I'ARN
peut se plier en structures complexes ayant une activité catalytique, similaire aux nanomachines protéiques qui
catalysent les réactions chimiques dans les cellules. Ces propriétés suggérent que les molécules d'ARN
devraient étre capables de catalyser la réplication d'autres brins d'/ARN et d'initier des processus évolutifs
autonomes. Pour se replier correctement, I'ARN a besoin d'une concentration relativement élevée d'ions
magnésium doublement chargés et d'une concentration minimale de sodium simplement charge, car ce dernier
entraine un mauvais repliement des brins d’/ARN. Ce bon équilibre en sel pourrait s'étre produit dans les
conditions qui régnaient sur Terre il y a 4 milliards d'années. Matreux T et al (2021) Heat flows in rock cracks
naturally optimize salt compositions for ribozymes. Nature Chemistry.

2021 Les vents stellaires peuvent évaporer I'atmosphére des planétes

La plupart des étoiles, y compris le soleil, générent une activité magnétique qui entraine un vent ioniseé se
déplacant rapidement et produit également des émissions de rayons X et ultraviolets (souvent appelées
rayonnement XUV). Le rayonnement XUV d'une étoile peut étre absorbé dans la haute atmosphére d'une
planete en orbite, ou il est capable de chauffer le gaz suffisamment pour qu'il s'échappe de I'atmosphére de la
planéte. Les étoiles naines M, le type d'étoile le plus courant de loin, sont plus petites et plus froides que le
soleil, et peuvent avoir des champs magnétiques trés actifs. Les températures froides de leur surface font que
leur zone habitable (ZH) - la plage dans laquelle la surface de la planéte peut rester liquide - est proche de
I'étoile et, de ce fait, particulierement vulnérable aux effets de la photoévaporation qui peut entrainer une
disparition partielle ou méme totale de I'atmosphére. Harbach LM et al (2021) Stellar Winds Drive Strong
Variations in Exoplanet Evaporative Outflow Patterns and Transit Absorption Signatures, The Astrophysical
Journal.

2021 Des planétes trop petites pour accueillir la vie, comme Mars

"Le destin de Mars a été décidé des le début. Il existe probablement un seuil sur les exigences de taille des
planétes rocheuses pour retenir suffisamment d'eau afin de permettre I'habitabilité et la tectonique des plaques,
avec une masse supérieure a celle de Mars", a déclaré Kun Wang, professeur adjoint de sciences de la terre et
des planétes dans le département Arts & Sciences de l'université de Washington. L'eau est essentielle a la vie
sur Terre et sur d'autres planétes, et les scientifiques ont trouvé de nombreuses preuves de la présence d'eau au
début de I'histoire de Mars. Tian Z et al (2021) Potassium isotope composition of Mars reveals a mechanism of
planetary volatile retention. Actes de I'Académie nationale des sciences

2021 Les planetes inclinees, comme la Terre, sont plus susceptibles de développer
une vie complexe

On pense que pour entretenir une vie méme élémentaire, les exoplanétes doivent se trouver a la bonne distance
de leur étoile pour permettre I'existence d'eau liquide, ce que I'on appelle la “zone Boucles d'or". Cependant,
pour une vie plus avancée, d'autres facteurs sont également importants, notamment I'oxygéne atmosphérique.
L'oxygéne pourrait étre I'une des biosignatures les plus importantes dans la recherche de la vie sur des
exoplanetes lointaines, car il joue un réle essentiel dans la respiration, le processus chimique qui régit les
métabolismes de la plupart des étres vivants complexes. Certaines formes de vie élémentaires produisent de
I'oxygene en petites quantités, mais pour les formes de vie plus complexes, comme les plantes et les animaux,
I'oxygeéne est essentiel. La Terre primitive avait peu d'oxygéne, méme si des formes de vie élémentaires
existaient. Les chercheurs ont découvert que l'augmentation de la durée du jour, I'élévation de la pression de



surface et I'émergence des continents influencent les schémas de circulation océanique et le transport des
nutriments associés de maniere a augmenter la production d'oxygene. Ils pensent que ces relations ont pu
contribuer a I'oxygénation de la Terre en favorisant le transfert d'oxygéne vers I'atmosphere a mesure que la
rotation de la Terre a ralenti, que ses continents ont grandi et que la pression de surface a augmenté au fil du
temps. Par-dessus tout, I'inclinaison d'une planete lorsqu'elle tourne autour de son étoile augmente la production
d'oxygene photosynthétique dans un océan, en partie en augmentant I'efficacité du recyclage des ingrédients
biologiques - ce qui revient a doubler la quantité de nutriments qui entretiennent la vie. Une inclinaison trop
importante, comme les 98 degrés d'Uranus, limiterait probablement la prolifération de la vie.

Klatt JM et al (2021) Possible link between Earth's rotation rate and oxygenation. Nature Geoscience.

Les cyanobactéries, également appelées algues bleues, ont évolué il y a plus de 2,4 milliards d'années,
produisant de I'oxygéne lorsque la Terre était inhospitaliere. Pourtant, il a fallu un temps terriblement long - 2
milliards d'années - pour que les niveaux d'oxygeéne augmentent suffisamment pour permettre une explosion de
la vie aérobie sur terre. De nouvelles recherches montrent que la journée terrestre ne durait que 6 heures, ce qui
ne laissait pas beaucoup de temps pour générer de I'oxygéne, mais lorsque le systeme Terre-Lune s'est formé, la
rotation de la Terre a ralenti pour atteindre nos 24 heures, ce qui a donné aux cyanobactéries des journées plus
longues et plus de temps pour générer de I'oxygene.

Patel NV (2021) How lightning strikes could explain the origin of life-on Earth and elsewhere. MIT
Technology Review.

Pour que la vie évolue, la foudre pourrait étre nécessaire. Voici pourquoi : "Vous pouvez avoir tous les
ingrédients en un seul endroit - de I'eau, un climat chaud et une atmosphére épaisse, les nutriments appropries,
des matieres organiques et une source d'énergie - mais si vous n'avez pas de processus ou de conditions qui
peuvent réellement faire quelque chose avec ces ingrédients, vous n‘avez qu'un tas de matieres premieres qui ne
vont nulle part. Parfois, la vie a besoin d'une étincelle d'inspiration - ou peut-étre de plusieurs trillions d'entre
elles. Une nouvelle étude publiée dans Nature Communications suggére que la foudre pourrait avoir été un
élément clé pour rendre le phosphore disponible pour les organismes a utiliser lorsque la vie sur Terre est
apparue, il y a environ 3,5 milliards d'années. Le phosphore est essentiel a la fabrication de I'ADN, de I'ARN, de
I'ATP (la source d'énergie de toute vie connue) et d'autres composants biologiques comme les membranes
cellulaires.”

Starr M (2021) Nous avons trouveé le meilleur moment et le meilleur endroit pour vivre dans la VVoie
lactée... et ce n'est pas ici. ScienceAlert. Article scientifique ici.

De plus en plus, il semble que I'existence et la persistance de la vie sur Terre soient le résultat d'une pure
chance. Selon une nouvelle analyse de I'histoire de la VVoie lactée, le meilleur moment et le meilleur endroit
pour I'émergence de la vie n'est pas ici, ou maintenant, mais il y a plus de 6 milliards d'années, a la périphérie de
la galaxie, avec la meilleure protection contre les sursauts gamma et les supernovae qui ont soufflé dans I'espace
des radiations mortelles capables de provoquer des extinctions massives. En fait, deux des extinctions massives
de la Terre pourraient avoir été dues a des supernovae ou a des sursauts gamma, notamment I'extinction de la fin
du Pliocéne il y a 2,6 millions d'années, I'extinction massive de I'Ordovicien il y a 450 millions d'années et
I'extinction de la fin du Dévonien il y a 359 millions d'années.

Tyrell T (2021) Comment la Terre est-elle restée habitable pendant des milliards d'années ? Inverse.

Il a fallu 4 milliards d'années a I'évolution pour produire I'Homo sapiens. Si le climat s'était completement
effondré juste une fois, I'évolution se serait arrétée net, et nous ne serions pas la maintenant. Ce n'est pas un
probleme insignifiant. Le réchauffement climatique actuel nous montre que le climat peut changer
considérablement en I'espace de quelques siécles. A I'échelle des temps géologiques, il est encore plus facile de
modifier le climat. Les calculs montrent qu'il est possible que le climat de la Terre se détériore jusqu'a atteindre



des températures inférieures au point de congélation ou supérieures au point d'ébullition en quelques millions
d'années seulement. Nous savons également que le Soleil est devenu 30 % plus lumineux depuis I'apparition de
la vie. En théorie, les océans auraient déja dd bouillir, étant donné qu'ils n'étaient généralement pas gelés sur la
Terre primitive. A l'aide d'un modele prenant en compte des facteurs tels que les impacts d'astéroides, les
supervolcans, etc., une seule fois sur 100 000, une planete a bénéficié de rétroactions stabilisatrices si fortes
qu'elle est restée habitable les 100 fois, indépendamment des événements climatiques aléatoires. Dans presque
toutes les occasions de la simulation ou une planéte est restée habitable pendant 3 milliards d'années, c'est en
partie grace a la chance. Mais la chance seule n'était jamais suffisante, et les planetes qui n'avaient aucune
rétroaction ne sont jamais restées habitables. Par conséquent, la Terre doit posséder des rétroactions qui
stabilisent le climat, mais la chance doit également avoir joué un réle dans le maintien de son habitabilité.
Théorie n° 1 : la Terre possede quelque chose comme un thermostat - des mécanismes de rétroaction empéchant
le climat de dévier vers des températures fatales. Théorie n° 2 : la chance. L'explication la plus probable (lisez
I'article pour savoir pourquoi).

2021 Les changements d'orbite de la Terre ont permis I'émergence d'une vie
complexe.

Des changements dans I'orbite de la Terre pourraient avoir permis a une vie complexe d'émerger et de prospérer
pendant I'épisode climatique le plus hostile que la planéte ait jamais connu, lorsque la plupart de la surface de la
Terre était recouverte de glace pendant une glaciation sévére, surnommee "Terre boule de neige", qui a duré
plus de 50 millions d'années.

Strickland A (2021) Record-breaking flare erupts from neighboring star. CNN.

Une éruption géante plus de 100 fois plus puissante que toutes les éruptions jamais émises par notre soleil s'est
produite depuis I'étoile la plus proche Proxima Centauri (PC), une naine rouge située a 25 trillions de miles / 4
années-lumiére. Les étoiles naines rouges sont courantes dans notre galaxie et possedent souvent des
exoplanetes. PC en posséde deux, dont une potentiellement semblable a la Terre. PC a a peu prés le méme age
que notre soleil, mais elle a bombardé ses planétes d'éruptions a haute énergie pendant des milliards d'années,
plusieurs fois par jour, ce qui a pu détruire leur atmosphére et rendre I'évolution de la vie difficile, voire
impossible.

Mann A (2020) Il y a quelque chose de spécial a propos du soleil : C'est un peu ennuyeux. New York
Times.

Le soleil semble un peu moins actif que des centaines d'étoiles similaires dans notre galaxie, ce qui pourrait
jouer un role dans la raison pour laquelle la vie existe dans notre systeme solaire.

Heller, J. 2020. Habitabilité de la Terre primitive : Liquid water under a faint young Sun facilitated by
strong tidal heating due to a nearby Moon. Astrophysique terrestre et planétaire.

On pense que le soleil a été 70 % plus faible pendant les 100 premiers millions d'années, si faible que la Terre
aurait da étre une boule de neige gelée pendant 2 milliards d'années. Le fait qu'elle ne l'ait pas été a longtemps
préoccupe les astronomes, mais nous pourrions maintenant avoir une réponse : la lune a aide a garder la Terre
chaude. Lorsque la Lune et la Terre se sont formées il y a environ 4,4 milliards d'années, la Lune se trouvait a
environ 20 000 km de distance, contre 380 000 km aujourd'hui. La Terre tournait également beaucoup plus vite,
jusqu'a une fois toutes les 3 heures. Ces deux facteurs signifient que I'interaction gravitationnelle entre les deux
corps aurait été beaucoup plus forte, suffisamment pour produire un réchauffement par marée da a la pression
gravitationnelle. Cela aurait légerement réchauffé la Terre et aurait pu déclencher I'éruption de volcans, donnant
a notre planéte une atmosphére plus épaisse qui aurait pu piéger davantage de chaleur. Mais ce n'est peut-étre
pas la bonne explication. Selon d'autres théories, la Terre avait une atmosphére de dioxyde de carbone plus



épaisse parce que la planéte était en fusion apres I'impact géant qui a formé la Lune, piégeant ainsi davantage de
chaleur. Une autre est que I'orbite de la planéte I'a rapprochée du soleil & certains moments, le réchauffant, ou
que le soleil avait plus de masse a I'époque et était plus lumineux que nous le pensons.

Longrich, N. 2019. L'évolution nous dit que nous pourrions étre la seule vie intelligente dans I'univers.
Phys.org

Les animaux complexes ont évolué une fois dans I'histoire de la vie, ce qui laisse penser qu'ils sont improbables.
Etonnamment, de nombreux événements critiques de notre histoire évolutive sont uniques et, probablement,
improbables. L'un d'eux est le squelette osseux des vertébrés, qui a permis aux grands animaux de se déplacer
sur la terre ferme. Les cellules eucaryotes complexes a partir desquelles tous les animaux et les plantes sont
construits, contenant des noyaux et des mitochondries, n'ont évolué qu'une seule fois. Le sexe n'a évolué qu'une
seule fois. La photosynthese, qui a augmenté I'énergie disponible pour la vie et produit de I'oxygene, n'est
qu'une seule fois. De méme que I'intelligence humaine. Pour autant qu'on puisse le dire, la vie n'est apparue
qu'une seule fois. Curieusement, tout cela prend un temps étonnamment long. La photosynthése a évolué 1,5
milliard d'années aprés la formation de la Terre, les cellules complexes aprés 2,7 milliards d'années, les animaux
complexes apres 4 milliards d'années et I'intelligence humaine 4,5 milliards d'années apres la formation de la
Terre. Le fait que ces innovations soient si utiles mais qu'elles aient mis si longtemps a évoluer implique
qu'elles sont extrémement improbables. Ces innovations ponctuelles, des cas critiques, peuvent créer une chaine
de goulots d'étranglement ou de filtres évolutifs. Si c'est le cas, notre évolution n'était pas comme gagner a la
loterie. C'était comme gagner a la loterie encore, et encore, et encore. Sur d'autres mondes, ces adaptations
critiques ont pu évoluer trop tard pour que l'intelligence puisse émerger avant que leur soleil ne devienne nova,
voire pas du tout. Imaginez que l'intelligence dépende d'une chaine de sept innovations improbables - I'origine
de la vie, la photosynthese, les cellules complexes, le sexe, les animaux complexes, les squelettes et
I'intelligence elle-méme - ayant chacune 10 % de chances d'évoluer. Les chances d'évolution de l'intelligence
sont alors d'une sur 10 millions. Mais les adaptations complexes pourraient étre encore moins probables. La
photosynthése a nécessité une série d'adaptations au niveau des protéines, des pigments et des membranes. Les
animaux eumétazoaires ont nécessité de multiples innovations anatomiques (nerfs, muscles, bouches, etc.). 1l se
peut donc que chacune de ces sept innovations clés n'évolue que 1 % du temps. Si c'est le cas, l'intelligence
n'évoluera que sur un monde habitable sur 100 billions. Si les mondes habitables sont rares, alors nous
pourrions étre la seule vie intelligente de la galaxie, voire de I'univers visible.

2019. Une nouvelle étude réduit considérablement la recherche de vie avancée dans I'univers. Phys.org.

Les scientifiques devront peut-étre repenser leurs estimations concernant le nombre de planétes en dehors de
notre systéme solaire qui pourraient accueillir une riche diversité de vie. Dans une nouvelle étude, une équipe
dirigée par UC Riverside a découvert qu'une accumulation de gaz toxiques dans I'atmosphere de la plupart des
planetes les rend impropres a la vie complexe telle que nous la connaissons. La prise en compte des niveaux
prévus de certains gaz toxiques réduit de moitié au moins la zone de sécurité pour la vie complexe et, dans
certains cas, I'élimine complétement. En utilisant des modeles informatiques pour étudier le climat
atmosphérique et la photochimie sur diverses planetes, I'équipe s'est d'abord intéressée au dioxyde de carbone.
Tout plongeur sait qu'une trop grande quantité de ce gaz dans I'organisme peut étre mortelle. Mais les planétes
trop éloignées de leur étoile héte ont besoin de dioxyde de carbone - un puissant gaz a effet de serre - pour
maintenir des températures supérieures au point de congélation. La Terre en fait partie. "Pour maintenir de I'eau
liquide a la limite extérieure de la zone habitable classique, une planéte aurait besoin de dizaines de milliers de
fois plus de dioxyde de carbone que la Terre n'en a aujourd'hui”, a déclaré Edward Schwieterman, auteur
principal de I'étude et boursier du programme postdoctoral de la NASA travaillant avec Lyons. "C'est bien au-
dela des niveaux connus pour étre toxiques pour la vie humaine et animale sur Terre". La toxicité du dioxyde de
carbone a elle seule limite la vie animale simple a pas plus de la moitié de la zone habitable traditionnelle. Pour
les humains et les autres animaux d'ordre supérieur, qui sont plus sensibles, la zone de sécurité se réduit a moins
d'un tiers de cette zone. Qui plus est, il n'existe aucune zone sdre pour certaines étoiles, dont deux des plus
proches voisines du soleil, Proxima Centauri et TRAPPIST-1. Le type et l'intensité du rayonnement ultraviolet



émis par ces étoiles plus froides et moins lumineuses peuvent entrainer de fortes concentrations de monoxyde
de carbone, un autre gaz mortel. Le monoxyde de carbone ne peut pas s'accumuler sur Terre car notre soleil,
plus chaud et plus brillant, provoque des réactions chimiques dans I'atmosphere qui le détruisent rapidement. Si
la vie existe ailleurs dans le systeme solaire, a expliqué M. Schwieterman, elle se trouve profondément sous une
surface rocheuse ou glacee. Les exoplanetes sont donc peut-étre notre meilleur espoir de trouver des mondes
habitables plus proches du notre. "Je pense que montrer a quel point notre planéte est rare et spéciale ne fait que
renforcer les arguments en faveur de sa protection”, a déclaré M. Schwieterman. "Pour autant que nous le
sachions, la Terre est la seule planete de I'univers a pouvoir accueillir la vie humaine." Source : Schwieterman,
E. W., et al. 2019. Une zone habitable limitée pour la vie complexe. The Astrophysical Journal.

Gribbin (2018) Chaine de coincidences improbables

De nombreuses choses ont di se dérouler correctement pour que nous puissions exister. La sérendipité dans le
timing et I'emplacement de notre étoile et de notre planete d'origine, ainsi que des conditions chanceuses sur
terre et des développements fortuits dans I'évolution de la vie, ont donné naissance a des étres humains.

Le timing. Si le soleil et la terre étaient nés plus t6t dans I'histoire galactique, notre planéte aurait probablement
eu trop peu de métaux pour former la vie. Ces éléments sont créés lors de la mort des étoiles, et il a fallu des
milliards d'années pour que suffisamment d'étoiles se forment et meurent pour enrichir les matériaux qui ont
construit notre systeme solaire.

Localisation. Le soleil se trouve dans une zone de choc au sein de la VVoie lactée - pas trop prés du centre
galactique, ou les étoiles sont plus nombreuses et ou les événements dangereux tels que les supernovae et les
sursauts gamma sont fréquents, et pas trop loin, ou les étoiles sont trop éparses pour que suffisamment de
métaux s'accumulent pour former des planetes rocheuses.

La civilisation technologique. Une fois la vie multicellulaire apparue, le développement d'une espece
intelligente était loin d'étre assuré, et notre espéce a peut-étre frélé I'extinction a plusieurs reprises. L'évolution
n'a pas pour but de créer l'intelligence, et si vous demandiez a un éléphant quel est le but de I'évolution, il vous
répondrait probablement de faire évoluer sa trompe extraordinaire avec ses milliers de muscles et sa flexibilité
exquise. Et sans les combustibles fossiles, nous aurions la civilisation de ce qui existait au 14eme siécle. Pour
devenir ce que nous sommes aujourd'hui, il fallait un langage, un pouce opposable, I'invention du feu, et bien
d'autres choses encore, toutes tres peu probables, et pourtant nous sommes la.

Williams (2016) Si une civilisation extraterrestre apparait, elle s‘autodétruira.

Le présentateur de 'Stargazing Live', Brian Cox, pense que la recherche de vie céleste s'avérera finalement
futile. Cox pense que toute civilisation extraterrestre est destinée a s'anéantir peu de temps aprés son évolution.

"Une solution au paradoxe de Fermi est qu'il n'est pas possible de diriger un monde qui a le pouvoir de
s'autodétruire et qu'il faut des solutions de collaboration mondiale pour empécher cela”, a déclaré Cox.

Le physicien a expliqué que les progrés de la science et de la technologie dépasseraient rapidement le
développement d'institutions capables de les garder sous contrdle, conduisant a I'autodestruction des
civilisations : "1l se peut que la croissance de la science et de I'ingénierie dépasse inévitablement le
développement de I'expertise politique, conduisant au désastre. Nous pourrions nous rapprocher de cette
situation."

A RETOUR A

[Quand les pompes a essence seront vides !
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17 mars 2022 / Par biosphere

Bl GSPHEHE le point de vue des écologistes

A cause du prix des carburants, les dépots pétroliers de Brest et de Lorient sont bloqués. Mais que feront
pécheurs, agriculteurs et transporteurs quand il n’y aura plus de pétrole accessible a I’humanité ... ¢’est une
ressource non renouvelable, faut-il encore le préciser ?

Le Monde avec AFP _: Un patron-pécheur venu de Loctudy pour bloquer le dépdt de Brest, « On commence a
hausser le ton, et ¢ca va aller de plus en plus |loin] si on n’est pas écoutés et qu’on n’a pas des mesures rapides
et d’urgence ». Dans le Morbihan, a Lorient, « il y a un blocage par les transporteurs, les pécheurs, les travaux
publics, les agriculteurs », a déclaré a 1I’AFP Marc Lhonoré, directeur du dépot pétrolier. « Je ne sais pas
Jjusqu’a quand ¢a va durer. ». Le dépot de Lorient a été bloqué pendant 18 jours en 2018 et 10 jours en 2019
pour demander le maintien du « gazole non routier » (GNR) pour les professionnels. En Ardéche et en Haute-
Loire, deux stations-service ont choisi de faire la gréve du carburant, face a la hausse des prix « injustifiée ».

Réaction des internautes :

Junko sur Tabei : C’est terrible a dire mais ce n’est que le début, tous les secteurs vont étre fragilisés avec
derriere un impact immédiat sur I’emploi.

Or, imaginer que 1’Etat est capable de subventionner la hausse des matiéres 1éres sur la durée est irréaliste. Il
faut arréter de raisonner en mois... L’UE va étre a court de taxes pour se financer et I’argent ne pousse pas dans
les arbres. Nous sortons de 2 ans de quoiqu il en coiite pour affronter une crise digne de 73. Il ne serait pas un
peu temps de se poser et de réfléchir a ce que nous sommes en train de faire ?

Pastefazul : En quoi 1’Etat est-il responsable ? Est-ce 1’Etat qui fixe les cours internationaux du pétrole ou du
gaz ? Qu’ils organisent leur filiére pour que chacun puisse vivre de son travail. Ce n’est pas en bloquant les
dépots de carburant que le cours du poisson va augmenter.

Fréd : Le modele économique de la péche industrielle ne repose que sur 2 parametres : la quantité de ressource
disponible et la quantité d’énergie disponible.

Fautes de baisser I’'un ou I’autre des 2 parametres et la rentabilité s’écroule. Et ce ne sont ni les manifestations
ni le gouvernement qui y changeront quelque chose. (Mes sources : Jancovici)

Pascal 64 : Puissent ces blocages faire redescendre le prix des carburants, améliorer la rentabilité de la péche,
1‘agriculture etc., et pourquoi pas faire cesser la guerre en Ukraine et éviter une 3eme guerre mondiale... Bande
de nombrilistes qui n’ont toujours pas compris que 1a, ca commence a aller vraiment mal.

Komplex : Une crise financiere et énergétique était a prévoir, étant donné que nous avons passé le peak oil. Il
s’agit de trouver des solutions au long court pour nous adapté a cette offre énergétique réduite et plus colteuse,
et non des rustines a coup de subvention basée sur de la dette. 1l faut absolument répercuter les hausses des
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colts sur les prix, et faire pivoter nos modes de consommations. Par exemple : moins de protéines animales,
plus de légumineuses (¢a tombe bien ¢a nous évite de dépendre des engrais azoté russe au passage!).

.-.: Le sens de I’Histoire, c’est de consommer moins de poisson et de la pécher de maniére écologique. Les
¢colos, justement, préviennent depuis des années de 1’envolée inéluctable des prix du pétrole... Faire la sourde
oreille, nier les lois de la physique (ressources épuisables, changement climatique) ne permettra pas
d’avancer...

D Pesce : La péche est beaucoup trop dépendante du gasoil ... avec un gasoil a plus de 0,7€ le litre ¢a ne vaut
plus le coup de sortir. On parle encore de mesures d’aide exceptionnelles mais pas de traiter le probléme a la
racine. Il faut changer en profondeur la péche avec I’abandon des chaluts de fond et remettre des voiles sur les
bateaux. (STX travail sur des voiles rigides trés prometteuses). Il faut aussi accepter de payer son poisson plus
cher.

Ma tzu : Des gilets de quelle couleur cette fois-ci ?

Docteurx : Comme ¢a ressemble a un croisement des bonnets rouges et des gilets jaunes (un bon duo de
nombrilistes) je leur proposerai bien de faire dans 1’écharpe orange !!!

Michel SOURRQUILLE : 11y a actuellement une contradiction frontale entre ce qu’il conviendrait de faire
(économiser 1’énergie) et ce que nous faisons (briler toujours plus de pétrole). En effet toutes les actions
nécessaires heurtent nos intéréts immédiats et nos modes de vie : renoncer a rouler dans une grosse cylindrée,
modifier un régime alimentaire trop carné, réduire les voyages aériens, consommer moins de biens matériels,
toutes choses qui fonctionnent au carburant. Comme 1’exprimait Dominique Bourg, « Nous subissons une
tyrannie originale, celle qu’exerce la jouissance immédiate des individus a [’encontre d’enjeux vitaux a moyen
et long terme pour le genre humain. » Il faut ajouter que ¢’est I’emploi de beaucoup de personnes qui est en
péril avec la hausse du prix des carburants. La rupture énergétique s’annonce fracassante dans tous les sens du
terme et instaurer la carte carbone va devenir incontournable pour les gouvernements.

A RETOUR A

Par Richard Heinberg, publié initialement par Resilience.org le 15 mars 2022

resilience

Les stratégies actuelles de lutte contre le changement climatique ne fonctionnent pas. Les émissions de carbone
continuent d'augmenter. Mais il existe une solution qui permettrait de réduire réellement les émissions de carbone,
une solution simple et transparente qui permettrait aux décideurs de planifier a long terme et au grand public de
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bénéficier d'une plus grande sécurité. Alerte spoiler : il y a un hic.

Avant d'explorer cette voie alternative, jetons un bref coup d'eeil a trois stratégies actuelles visant a enrayer le
réchauffement climatique qui, malgré les bonnes intentions, ne fonctionnent pas.

Les solutions impliquant la substitution d'énergie ne fonctionnent pas. Alors que le monde augmente les niveaux
d'énergie solaire et éolienne dans son mix énergétique global, la croissance annuelle de la consommation totale
d'énergie dépasse toujours ces ajouts renouvelables, sauf dans les années de grave récession économique. Le
solaire et I'éolien ne font que compléter les combustibles fossiles, sans les remplacer. Ainsi, malgré des dépenses
et des efforts politiques considérables, nous rejetons plus de CO2 dans I'atmosphére aujourd'hui qu'il y a quelques
annees seulement (probablement pas autant que si aucun effort de substitution n‘avait été entrepris).

Le désinvestissement ne fonctionne pas. L'idée est ingénieuse : si les militants parviennent a priver l'industrie des
combustibles fossiles de capitaux en persuadant les investisseurs institutionnels de ne plus acheter d'actions dans
des sociétés comme ExxonMobil et en convainquant les banques de ne plus préter d'argent pour les projets
d'extraction, les taux de production de pétrole, de charbon et de gaz naturel devraient finir par baisser. C'est un
effort louable, mais malgré les succeés encourageants obtenus auprés des fonds de pension et des fonds de dotation
universitaires pour qu'ils renoncent a investir dans les industries du pétrole, du charbon et du gaz, ces derniéres
trouvent beaucoup d'argent pour financer leurs projets.

Enfin, la taxation du carbone ne fonctionne pas. Pres de 50 pays ont mis en place une forme de tarification du
carbone, que ce soit par le biais de taxes sur le carbone ou de systémes d'échange de droits d'émission. Les
économistes s'accordent généralement a dire que les taxes sur le carbone devraient finir par fonctionner, mais,
jusqu'a présent, les taxes n'ont pas été assez élevées, ni adoptées dans suffisamment d'endroits, pour renverser la
tendance. En outre, une taxe ne garantit pas une réduction réelle de l'utilisation des combustibles fossiles, puisque
I'argent peut simplement étre créé par les emprunts et les dépenses du gouvernement pour subventionner le codt
plus élevé pour les acheteurs de carburant.

Nombreux sont ceux qui soutiendraient que ce sont les meilleurs moyens disponibles pour inverser le cours du
changement climatique, et que nous devons simplement faire plus d'efforts. Il est peut-étre possible de réaliser
des progrés progressifs en doublant la construction de panneaux solaires, en menant des campagnes de
désinvestissement et en faisant pression pour obtenir des taxes plus strictes sur le carbone. Mais pourquoi ne pas
envisager une politique qui permettrait d'aller au-dela d'un succes progressif ?

Voici une approche totalement différente, qui n'a guére retenu l'attention des climatologues, des militants ou des
responsables politiques. L'essence de ce plan est la simplicité méme : il suffit de réduire directement la production
et la consommation de combustibles fossiles. J'ai mentionné des le départ qu'il y avait un hic, et j'y reviendrai
dans un instant. Mais d'abord, explorons I'idée un peu plus en détail.

La meilleure fagon de réduire directement la production mondiale de pétrole, de charbon et de gaz naturel serait
de suivre un processus comportant trois eléments simultanés.

Premier élément : par le biais d'un traité international, plafonner Iégalement la quantité totale de charbon, de
pétrole et de gaz naturel qui peut étre produite chaque année dans le monde. Ensuite, attribuer (c'est-a-dire
rationner) les volumes de production aux entreprises et aux pays de maniére proportionnelle, sur la base des taux
de production historiques en utilisant les statistiques de production moyennes des dix derniéres années. Chaque
entreprise ou pays aurait le droit d'échanger ou de vendre une partie de son quota de production annuel a toute
autre entreprise ou pays ; ainsi, I'industrie des carburants dans son ensemble pourrait ajuster ses investissements
pour tirer parti de ressources de meilleure qualité ou de techniques de production plus efficaces. Les plafonds de
production diminueraient chaque année, le taux de diminution étant fixé par un comité mondial sur le changement
climatique, dont les délibérations seraient fondées sur un consensus scientifique, indépendant du gouvernement.
Le charbon serait éliminé le plus rapidement, puis le pétrole, puis le gaz naturel (compte tenu de l'intensité relative



en carbone de ces combustibles).

Deuxieme élément : taxer les bénéfices exceptionnels de I'industrie des combustibles fossiles a I'échelle mondiale.
Avec la mise en place de plafonds de production, les prix du charbon, du pétrole et du gaz augmenteraient
probablement, les bénéfices croissants (par unité de production) allant aux industries des combustibles. Taxez ces
bénéfices a un taux elevé et distribuez les recettes sous forme de remises aux personnes a faibles revenus qui n'ont
pas d'alternative actuelle a I'utilisation de combustibles, ainsi qu'aux utilisateurs d'énergie commerciaux cruciaux
tels que les agriculteurs, afin de les aider a faire face aux factures d'énergie plus élevées ; utilisez également ces
recettes pour financer des infrastructures d'énergie alternative a haut rendement énergétique et a faible émission
de carbone, en les fournissant de préférence aux pays, communautés et ménages a faibles revenus. Utilisez
également I'argent pour aider les localités a passer a des méthodes moins énergivores et plus résilientes pour
répondre aux besoins fondamentaux de la population en matiére d'alimentation, de logement et de transport.

Troisiéme élément : ne pas se contenter de rationner la production, mais aussi la consommation, au niveau
national. Cela devient plus compliqué. Plutdt que de plonger dans les méandres, je vais décrire brievement (a la
fin de cet article) un systéme de rationnement de I'énergie déja bien pensé. Pourquoi rationner la consommation
? Parce qu'en procédant ainsi, il sera beaucoup plus facile pour les particuliers, les entreprises et les
gouvernements de s'adapter equitablement a I'évolution de la disponibilité de I'énergie. Le rationnement a une
longue histoire, généralement couronnée de succes, pour aider les sociétés a s'adapter en période de pénurie, et
comme outil de réduction de la pauvreté.

Les détails restent a régler, et la proposition générale que je viens d'exposer pourrait étre modifiée de diverses
manieres. Par exemple, les permis de production pourraient étre vendus plutdt qu'attribués, les recettes étant
distribuées de la méme maniére que les taxes sur les bénéfices exceptionnels. Ce qui importe, c'est le mécanisme
de base : plafonner et rationner la production de combustibles fossiles, tout en rationnant la consommation.

Pourquoi le plafonnement et le rationnement sont-ils préférables a un simple appel a un financement accru des
infrastructures vertes ? Les stratégies de substitution reposent sur I'hypothese sous-jacente selon laquelle la
réduction de la consommation de combustibles fossiles menacera la croissance économique, tandis que
I'installation de davantage de sources d'énergie a faible teneur en carbone soutiendra la croissance économique.
Mais serons-nous effectivement en mesure de maintenir la croissance économique en construisant davantage de
panneaux solaires et d'éoliennes tout en réduisant la consommation de combustibles fossiles ? La question est
controversée : de nombreuses personnes (dont certains écologistes) pensent que les énergies renouvelables ne
sont pas a la hauteur. D'autres affirment que les énergies renouvelables peuvent nous faire entrer dans une nouvelle
ére d'abondance énergétique. L'approche décrite ici ne prend pas parti dans ce débat. Le fait est que la combustion
de combustibles fossiles libere des gaz a effet de serre qui provoquent un changement climatique catastrophique.
L'important est donc de réduire I'extraction et la combustion des combustibles fossiles. Si nous pouvons profiter
d'une expansion économique alimentée par I'énergie solaire et éolienne en méme temps, cela rendrait certainement
beaucoup de gens heureux. Mais si ce n'est pas le cas, nous devons nous rappeler que les combustibles fossiles
sont de toute fagon limités et en voie d'épuisement. A un moment donné, nous devrons nous contenter de quantités
de plus en plus faibles. Pourquoi ne pas organiser délibérément ce déclin maintenant, a temps pour éviter la
catastrophe climatique, et d'une maniére qui soit contrélable, équitable et prévisible ? Ensuite, si le fait de vivre
avec moins de pétrole, de charbon et de gaz entraine des difficultés économiques, nous pourrons coopérer pour
limiter et gérer ces difficultés.

Vous avez probablement déja compris le probléeme. Il est difficile de mettre les gouvernements du monde entier
d'accord sur quoi que ce soit, et la négociation d'un accord mondial demande généralement des années d'efforts.
Il serait extrémement difficile d'amener tous les pays a s'engager a produire et a utiliser moins de combustibles,
ceux-la mémes qui ont stimulé la croissance économique au cours des deux derniers siecles. En revanche, les
accords mondiaux actuels sur le climat ont eté plus faciles a mettre en place, car ils se concentrent sur des
promesses de réduction des émissions - et ces promesses sont couvertes de toutes parts par des systémes d'échange
de carbone, des compensations de carbone et des plans ambitieux mal financés pour construire des infrastructures



d'énergie renouvelable ou de capture du carbone. Résultat : les émissions réelles continuent d'augmenter.

Pour parvenir a un accord mondial sur le plafonnement et la fixation des émissions, il faudra, par exemple,
convaincre les pays exportateurs de combustibles, comme I'Arabie saoudite, de renoncer a d'importantes sources
de revenus nationaux, ou convaincre les pays tributaires du charbon, comme la Chine, d'accepter d'éliminer
progressivement le charbon plus rapidement que les autres combustibles fossiles. Mais ce sont la des difficultés
qu'il faudra de toute facon affronter d'une maniere ou d'une autre, si I'on veut faire de réels progres (par quelque
moyen que ce soit) dans la réduction des émissions mondiales.

En outre, un accord mondial de plafonnement et de rationnement serait plus difficile a réaliser qu'une taxe
mondiale sur le carbone. Pourtant, il serait sans doute bien meilleur qu'une taxe sur le carbone, car il ne pourrait
y avoir de détournement du systéme en subventionnant les combustibles fossiles d'un coté et en les taxant de
l'autre. Les émissions diminueraient parce que la production et [l'utilisation des combustibles fossiles
diminueraient. Simple et infaillible.

Aprés avoir envisagé les obstacles probables a I'adhésion universelle a un systéme mondial de plafonnement et
de rationnement, il est facile d'adopter une attitude cynique qui dit, en fait : "C'est ce que nous ferions si nous
étions une espece rationnelle capable de penser a I'avenir et de renoncer a la satisfaction immédiate en faveur de
la survie a long terme. Mais nous ne le sommes pas, et hous nous dirigeons donc vers la catastrophe climatique™.
Comme je I'explique dans mon récent ouvrage intitulé Power, la capacité d'autolimitation existe partout dans la
nature ; en outre, les sociétés humaines ont, au fil des ages, trouvé d'innombrables moyens de restreindre la
croissance démographique et la consommation de ressources naturelles afin de rester dans les limites
environnementales. Parfois, ces efforts ont été insuffisants et les sociétés se sont effondrées en conséquence, mais
I'autolimitation reste néanmoins une option réelle. Donc, si nous sommes capables de limiter les aspects de notre
propre comportement qui sont finalement autodestructeurs, pourquoi ne le faisons-nous pas maintenant en ce qui
concerne les émissions de carbone ? 1l existe probablement de nombreuses explications. Mais I'une des raisons
est peut-étre simplement que la seule stratégie qui permettrait réellement d'éviter la catastrophe - le plafonnement
et la rationalisation - ne fait pas partie du débat public.

Si le cap-and-ration est une bonne idée, alors elle devrait étre envisagée indépendamment par de nombreuses
personnes. C'est déja le cas ; en fait, il est difficile de dire qui en a eu l'idée en premier. Certains aspects du
plafonnement et de la ration peuvent étre trouvés dans des propositions et des publications remontant a plusieurs
décennies, y compris mon livre de 2006 intitulé The Oil Depletion Protocol, qui suggérait un systeme mondial de
plafonnement et de rationnement comme moyen d'éviter les perturbations économiques dues non seulement au
changement climatique, mais aussi a I'épuisement du pétrole (le livre était basé sur une proposition du géologue
Colin Campbell). Des années plus tot, I'économiste britannique David Fleming avait proposé un systeme de
rationnement de I'énergie appelé "Quotas énergétiques négociables” (TEQ), que je décrirai plus loin. Cependant,
il importe peu de savoir a qui revient le mérite ; ce qui compte, c'est de savoir si le plan est réalisable.

Les partisans actuels du cap-and-ration (sous une forme ou une autre) comprennent :

° Stan Cox, auteur américain de The Green New Deal and Beyond, et d'un livre sur I'histoire du
rationnement, Any Way You Slice It.

° Kevin Anderson, climatologue britannique, qui a déclaré a la BBC en 2009 : "Quand vous avez
guelque chose d'essentiel comme I'énergie, vous ne pouvez pas la rationner uniquement en fonction du
prix - vous devez la rationner de maniére plus équitable.”

e Jason Hickel, anthropologue économique britannique et auteur de Less Is More : How Degrowth Will
Save the World.

e Peter Kalmus, climatologue américain et auteur de Being the Change.

e Le Fleming Policy Centre du Royaume-Uni, dirigé par Shaun Chamberlain.

e Larry Edwards, ingénieur et co-auteur avec Stan Cox d'un article clé du Solutions Journal intitulé
"Cap and Adapt : Failsafe Policy for the Climate Emergency".



e Seth Klein, auteur canadien, chercheur en politique publique et chef d'équipe de la Climate Emergency
Unit.

e L 'organisation irlandaise d'économie de I'environnement FEASTA, qui préconise "Cap Global Carbon"
et "Cap & Share".

Des représentants de la Grande-Bretagne et de I'lrlande ont participé a des discussions sur le plafonnement et
I'nydratation au niveau gouvernemental, mais jusqu'a présent, ces discussions n‘ont été qu'exploratoires, sans
engagement d'action ni méme d'étude supplémentaire.

L'objectif de cet article est de sensibiliser le public a I'option du plafonnement et de la tarification. Pour avoir une
chance d'étre mis en ceuvre, le plan nécessitera I'adhésion initiale des organisations environnementales, puis du
grand public, et enfin des décideurs politiques.

Si le cap-and-ration s'avere politiquement irréalisable, nous devrons alors étre honnétes avec nous-mémes quant
aux consequences. Sans plafonnement et fixation, les décideurs politiques du monde entier continueront tres
probablement a tergiverser avec des propositions qui semblent réduire les émissions sans vraiment le faire. Les
conséquences horribles de ces émissions s'ensuivront. Et les jeunes du monde entier, dont la vie sera tragiqguement
affectée, abandonneront les solutions politiques et chercheront d'autres stratégies. Certains pourraient se tourner
vers le sabotage industriel pour sauver les derniers vestiges d'un climat vivable.

Une derniére remarque, qui tombe a pic : des voix s'élévent actuellement pour demander un embargo sur les
exportations de pétrole et de gaz russes a la suite de I'invasion de I'Ukraine. La Russie produit environ un dixiéme
du pétrole mondial, de sorte qu'un tel embargo aurait des implications économiques et géopolitiques importantes.
D'un point de vue climatique, I'étouffement des exportations russes permettrait d'atteindre a peu prés les mémes
résultats qu'un plafonnement de la production mondiale, mais pas dans un contexte de coopération et de
planification, mais plutot dans un contexte de concurrence et de conflit. Et il n'y aurait probablement aucun effort
en faveur de I'équité énergétique par le biais d'un rationnement de la consommation, ni aucun mécanisme
permettant de réduire davantage la production. En bref, c'est le plus mauvais moyen de réduire la production
mondiale de pétrole que I'on puisse imaginer, avec la méme douleur gu'un plafond de production, mais peu
d'avantages secondaires et beaucoup de risques supplémentaires.

Plus haut, j'ai promis une discussion plus longue sur ce que pourrait impliquer un programme national de
rationnement de la consommation d'énergie, et c'est probablement une bonne facon de terminer cet article. Voici
une breve description des Quotas d'énergie négociables de David Fleming (dont la plupart des termes sont
empruntés au site web des TEQS).

Quotas énergétiques négociables (TEQ) : Ce qu'ils sont et comment ils
fonctionneraient

Le rationnement de la consommation de combustibles fossiles au niveau national pourrait se faire par le biais de
quotas énergétiques négociables, ou QET, un systeme initialement suggéré par le regretté économiste britannique
David Fleming il y a plus de vingt ans. Les TEQ ont été discutés et étudiés par le gouvernement britannique. Le
systeme fonctionnerait comme suit.

Chaque adulte recevrait un nombre égal d'unités gratuites de TEQs chaque semaine. Les autres utilisateurs
d'énergie (gouvernement, industrie, etc.) soumissionneraient pour des unités aux encheres. Lors de l'achat de
carburant ou d'électricité, les unités correspondant a la quantité d'énergie achetée seraient déduites du compte
TEQs de Il'acheteur, qui devrait néanmoins payer I'énergie. Tous les combustibles et toutes les fournitures
d'électricité porteraient une "cote carbone" en unités, une unité représentant un kilogramme de dioxyde de carbone
- ou I'équivalent en autres gaz a effet de serre - libéré lors de la production et de I'utilisation du combustible. Cela
permettrait de déterminer le nombre d'unités nécessaires pour effectuer un achat d'énergie (ce qui donnerait un



avantage concurrentiel aux énergies a faible teneur en carbone). Si une personne utilise moins que le nombre
d'unités auquel elle a droit, elle peut vendre le surplus. Si elle en a besoin de plus, elle peut en acheter. Tous les
achats et ventes se feraient a un prix national unique, qui augmenterait et diminuerait en fonction de la demande.
Le nombre total d'unités disponibles serait fixé dans le budget annuel des TEQ, qui serait intégré aux plafonds de
production des combustibles fossiles. Le gouvernement serait lui-méme lié par le systéme TEQs ; son rdle serait
d'aider le pays & prospérer grace a I'énergie disponible. Etant donné que le prix national des TEQs serait déterminé
par lademande nationale, il serait dans I'intérét de tous, de maniére transparente, de réduire leur demande d'énergie
et de travailler ensemble, encourageant ainsi un sens national de I'objectif commun.
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Nous vivons dans un monde complexe - personne ne le remet en question. Certains mesurent méme le progres a
I'aune de la complexité de nos sociétés. Il suffit de voir a quel point les réles et les fonctions se sont diversifiés,
depuis les analystes de la chaine d'approvisionnement des semi-conducteurs jusqu'aux responsables de la
durabilité et aux émissaires pour le climat. Selon le discours progressiste, I'ajout des "énergies renouvelables"
au bouquet énergétique créera de nouveaux emplois partout, ce qui est un bien indiscutable pour I'économie et
les sociétés.

Dans le méme ordre d'idées, a mesure que les produits deviennent plus avancés, ils évoluent et se déclinent en
un nombre toujours plus grand de variantes, se déclinent en plusieurs couleurs, oh et bien sr deviennent
intelligents. Encore mieux : pilotés par I'lA. Et connectés. En un mot : meilleurs que jamais - ou devrais-je dire
plus complexes que jamais ? Pensez a la vaste gamme d'aspirateurs et de robots sans fil, de souffleurs de
feuilles, etc. - alors qu'il y a 20 ans, un simple balai et un rateau suffisaient pour garder votre maison et votre
jardin en ordre (et d'ailleurs, c'est toujours le cas aujourd'hui).

Cette histoire de la complexité comme mesure du progres a cependant commencé a s'effondrer sous nos yeux.
Les fermetures de COVID, avec les pénuries de produits et les ruptures de la chaine d'approvisionnement qui en
ont résulté, nous ont montré qu'il existe un probléme fondamental avec la complexité. Ce qui semblait étre une
bonne idée il y a vingt ans, a savoir : délocaliser tout vers I'endroit le moins cher possible, remplacer la main-
d'ceuvre par une main-d'ccuvre bon marché de 1'Est ou du Sud (selon 1'endroit ou vous vivez), créer des chaines
d'approvisionnement fragiles partout, et ajouter une puce électronique méme au plus simple des produits,



semble maintenant se retourner contre nous. Selon le discours dominant, il s'agit cependant d'un probleme
temporaire qui sera résolu en temps voulu. Notez toutefois que ce "probléme" était déja présent depuis des
décennies et qu'il se serait de toute facon transformé en probleme avec ou sans COVID...

L'augmentation de la complexité a toujours été un moyen de résoudre les "problémes" - a tel point qu'elle peut
étre considerée comme un comportement humain normal. D'un autre c6teé, elle a aussi grandement contribué a la
chute de nombreux empires auparavant : cette civilisation moderne ne faisant en aucun cas exception.
L'anthropologue et historien Joseph Tainter a décrit ce processus et I'a illustré a l'aide de I'histoire de
nombreux empires du passé dans son ouvrage fondamental : Collapse of Complex Societies.

Selon un résumé de son travail, la complexité peut étre reconnue par :

e les nombreux roles sociaux et économiques différenciés et spécialises
e les nombreux mécanismes par lesquels ces réles sont coordonnés (hiérarchies)
e lerecours a la communication symbolique et abstraite (écriture, lois, comptabilité, etc.)

e I'existence d'une classe de producteurs et d'analystes d'information qui ne participent pas a la
production de ressources primaires (commis, avocats, ingénieurs, etc.).

Selon la définition ci-dessus, la société techno-industrielle mondiale est la plus complexe de tous les temps. Et
qu'y a-t-il de mal a cela ?

"Une telle complexité nécessite une subvention "énergétique” substantielle (c'est-a-dire la
consommation de ressources, ou d'autres formes de richesse)."

Puisque nous foncons téte baissée dans une crise majeure de I'énergie et des ressources, cela n‘augure rien de
bon - c'est le moins que I'on puisse dire - pour nous, dans le Nord global, qui vivons dans des sociétés riches et
complexes... Néanmoins, la quantité de pensée magique appliquée pour cacher le fait que les emplois bien
payés et les hautes hiérarchies ne sont possibles que dans un monde abondant en énergie et en ressources ne
cesse de m'étonner.

Quoi qu'il en soit, voici comment le processus se déroule :

1. Une société trouve une ressource énergétique fiable et abondante (une terre arable riche
produisant des rendements constamment élevés, ou dans notre cas des combustibles fossiles), et
commence a l'extraire - sans savoir qu'en faisant cela, elle détruit la ressource elle-méme. (Si nous étions
une espéce vraiment sage, nous nous arréterions ici méme et abandonnerions cette idée. Comme cela n'a
jamais été le cas, nous sommes toujours passés a I'étape 2).

2. Des villes avec un réseau de routes et d'autres infrastructures sont construites. La société
développe différentes classes de travailleurs (guerriers, commis, clercs, ou ouvriers industriels,
managers, avocats, ingénieurs, etc.), car beaucoup moins de personnes sont nécessaires pour produire de
la nourriture par rapport aux ages précédents. La population croit de maniére exponentielle.

3. Lorsque la source d*énergie abondante montre des signes d’épuisement, des méthodes toujours
plus complexes et colteuses sont mises au point pour en extraire davantage, ou des guerres sont menées
pour obtenir ladite ressource aupres des voisins ou de la nature. La croissance ralentit mais ne s'arréte
pas pour autant. Des couches de technologie, de hiérarchie, de roles, etc. sont ajoutées aux couches
existantes, jusqu'a ce que personne ne comprenne ce qui se passe. La corruption fait son apparition et la
bureaucratie submerge le systéme.

4. Les efforts visant a augmenter les recoltes d'énergie commencent a colter de plus en plus
cher, tout en apportant de moins en moins d'énergie en retour (c'est-a-dire en fournissant des
"rendements décroissants™). C'est ce que nous avons vu d'abord avec le charbon a la fin du 19e siecle,



puis avec I'énergie nucléaire (pour des raisons de sécurité), puis avec le pétrole (d'abord conventionnel
puis de schiste et bient6t avec les sables bitumineux). Les méthodes alternatives (par exemple, les
"énergies renouvelables”) s'averent intermittentes et souffrent des mémes retours sur investissement
décroissants. La complexité technologique et sociale ne cesse d'augmenter de maniere exponentielle,
tandis que la croissance s'arréte lentement.

5. Lafin de I'expansion : I'utilisation de ladite ressource énergétique atteint son apogeée (pic de
production céréaliere dans un ancien empire, ou pic de production de combustibles fossiles dans notre
cas). La production de ressources commence son lent déclin terminal, avec une complexité toujours
croissante, mais une croissance qui devient lentement négative malgreé tous les efforts. La course de la
reine rouge est perdue. Selon moi, c'est 1a ou nous en sommes actuellement.

6. Une infrastructure complexe, une bureaucratie, de longues chaines d'approvisionnement ou
un grand empire ne peuvent plus étre maintenus sur des apports énergétiques en baisse : certaines
parties / régions sont autorisees a se détacher définitivement. Le déclin s'accélere et devient flagrant pour
tout le monde. L'empire autrefois puissant se fracture en morceaux plus petits et plus faciles a gérer et
apprend a vivre avec moins d'énergie en se débarrassant de la majeure partie de sa complexité (les
guerriers rentrent chez eux pour labourer les champs / les économies deviennent plus locales avec des
produits toujours plus simples et moins de commerce). Le systeme commence a se nourrir de lui-méme
et a utiliser les ressources libérées par I'effondrement en cours (catabolisme). La population commence a
décliner.

7. Lacontraction économique ralentit, mais ne s'arréte pas avant que la ressource énergétique
ne soit tellement épuisée que les gens renoncent a la récolter. La plupart des connaissances associées
a la société et a la ressource elle-méme sont perdues. Ce qui reste est conservé dans des monasteres (ou
autres). La complexité sociale et technologique a disparu.

C'est vers cela que nous nous dirigeons. Encore une fois : c'est parfaitement normal, une conséquence du
comportement humain normal. VVu sous cet angle, I'ajout des "énergies renouvelables™” au bouquet énergétique
n'est rien d'autre qu'une ultime tentative pour faire face a la diminution de la disponibilité de I'énergie (d'abord
en Europe, puis ailleurs) et pour empécher I'effondrement des sociétés du monde entier.

Remarque : les phases énumérées ci-dessus sont des étapes d'une transition de phase continue, et peuvent étre
présentes en paralléle. Le systéme passe d'une phase a l'autre au fur et a mesure qu'il avance dans son cycle de
vie. Le changement climatique n'est "que" I'accélérateur de ce processus, qui se déroulerait de maniére similaire
avec ou sans lui.

La voie a suivre

Sur la base des scénes vues dans les films, tout le monde a une image de I'effondrement : des villes en ruines
avec beaucoup de poussiére et des méchants qui courent partout avec de gros fusils. Ce qui n'est jamais montré,
c'est comment on y arrive - et pour cause : dans la réalité, cela prend terriblement de temps et ne se termine pas
toujours aussi mal. L'effondrement peut également étre considéré comme une simplification radicale, ce qui
n'est pas nécessairement mauvais. Une communauteé rurale florissante, avec un maire démocratiquement élu, est
tout aussi viable qu'un monde poussiéreux a la Mad Max - la fagcon dont nous gérons la situation ne dépend que
de nous.

Rome ne s'est pas construite en un jour, et n'est pas non plus tombée en un jour. Il lui a fallu des siécles pour y
parvenir. Dans notre monde moderne, suralimenté par les combustibles fossiles et comptant pres de 8 milliards
d'’humains, cela se produira certainement beaucoup plus rapidement... Il faudra néanmoins plusieurs décennies,
voire un siecle. Le probleme, c'est que cela a déja commencé, mais si lentement que, vu de l'intérieur, cela
ressemble juste a un léger ralentissement de la croissance, avec un effondrement ici et Ia. 1l est parfaitement
normal que I'effondrement se déroule ainsi : pendant des décennies, il passe inapergu et se produit trés
lentement, tout comme le vieillissement du corps humain. Puis un point de basculement est franchi et les



montagnes russes les plus folles de I'histoire commencent. Mais ne vous attendez pas a un seul Big Bang, il
s'agira d'une série d'événements qui s'étaleront sur plusieurs décennies... Un gigantesque accident de train en
mouvement ultra lent.

En fin de parcours, vous obtenez le contraire de la complexité. Une situation caractérisée par :

e trés peu de roles sociaux et économiques différenciés et spécialisés : la plupart des gens sont des
touche-a-tout qui passent le plus clair de leur temps a mettre de la nourriture sur la table.

e des hiérarchies élevées remplacées par des structures plates : un seigneur et de nombreux
roturiers, sans gouvernement central et ses nombreuses institutions

e la communication symbolique et abstraite est réduite au minimum : des lois simples avec des
sanctions immédiates pour ceux qui les enfreignent

e |'absence d'une classe de producteurs et d'analystes d'informations qui ne sont pas impliqués
dans la production de ressources primaires : un seul greffier par ville ou comté.

Alors comment la complexité entraine-t-elle I'effondrement ? Tout d'abord, elle conduit a un systéeme que
personne ne comprend vraiment, ni n'est capable de piloter. Chacun joue son role, pensant qu'il est important -
alors qu'en fait, il n'a pas la moindre influence sur la direction que prennent les choses. Un systéme complexe
comme celui-ci fonctionne en pilote automatique avec un seul point a son ordre du jour : dévorer autant
d'énergie et transformer autant de matiére que possible en copies de lui-méme. Pendant qu'il est occupé a faire
cela, il se heurte naturellement aux limites des ressources et/ou de la pollution. Dans le but de se rendre le plus
léger et le plus agile possible, il consomme et élimine tous ses tampons. Le systeme perd peu a peu sa
résilience, une perturbation mineure suffit a le faire dérailler, et a I'approche des limites et des points de
basculement, la perturbation est pratiquement garantie.

"Boucle ta ceinture Dorothée, car le Kansas s'en va."
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Batiment d'une usine abandonnée

Cela fait un moment que je n‘ai pas éecrit sur la crise énergétique mondiale. 1l est donc temps de faire le point sur
le sujet. Dans I'état actuel des choses, cette petite crise de I'énergie pourrait se transformer en quelque chose de
tres important. Oui, il est possible que cette crise soit résolue d'une maniere ou d'une autre, et que le monstre de



I'épuisement (le Voldemort de I'économie) soit @ nouveau mis au repos, du moins pour un certain temps. Il est
toutefois parfaitement possible que nous entrions dans la premiere phase d'un effondrement économique long,
lent et permanent. Faisons un tour du monde, et voyons vers quoi nous nous dirigeons peut-étre.

L'Arabie Saoudite

La premiére étape de notre voyage est le puissant Royaume du pétrole - I'endroit ou aller si vous avez besoin de
plus d'or noir. Pour le spectateur occasionnel, il semble que le pays dispose encore de plusieurs décennies de
pétrole, avec de nombreuses capacités disponibles pour augmenter la "production™. Mais est-ce vraiment le cas ?
Selon Simon Watkins de oilprice.com :

au debut de lI'année 1989, I'Arabie Saoudite revendiquait des réserves prouvees de pétrole de 170
milliards de barils. Un an plus tard seulement, et sans qu'aucun nouveau gisement important n‘ait été
découvert, I'estimation officielle des réserves a augmenté de 51,2 %, pour atteindre 257 milliards de
barils. Peu de temps apres, elle a encore augmenté pour atteindre 266 milliards de barils environ, un
niveau qui a persisté jusqu'a une légere augmentation en 2017, a 268,5 milliards de barils.

Intéressant. Je ne suis pas surpris : un pays dont I'existence et la paix reposent sur la conviction qu'il dispose d'une
réserve de pétrole inépuisable est naturellement enclin a exageérer la quantité de ses réserves. Mais il poursuit :

De l'autre c6té de I'équation offre-demande, de 1973 a la fin de la semaine derniere, I'Arabie saoudite
a pompé en moyenne 8,162 millions de barils de pétrole brut par jour. Par conséquent, en prenant 1989
comme point de depart (avec 170 milliards de réserves de pétrole brut officiellement revendiquées cette
année-1a), au cours des 32 années suivantes, I'Arabie saoudite a physiquement pompé et retiré pour
toujours un total de 95 332 160 000 barils de pétrole brut. Au cours de la méme période, il n'y a pas eu
de découverte significative de nouveaux champs pétroliferes importants. Malgré cela, les réserves de
pétrole brut de I'Arabie saoudite n'ont pas diminué, mais ont plutét augmenté. Il s'agit d'une impossibilité
mathématique a cette échelle.

Au milieu des incertitudes concernant la quantité de pétrole réellement présente dans le pays, les Saoudiens se
tournent de plus en plus vers le gaz naturel, mais ce dernier semble également faire I'objet d'un battage médiatique
excessif. Les quantités apparemment énormes (200 trillions de pieds cubes estimés) de gaz sont une maigre
quantité, méme pour I'Arabie saoudite elle-méme (sans parler de la soif mondiale de gaz naturel liquide). Selon
M. Watkins :

Cette quantité n'est méme pas suffisante pour couvrir le volume actuel de fioul hautement polluant bralé
pour la production d'électricité en Arabie saoudite, méme si la production de gaz déja élevée d'Aramco
se maintient.

Le projet gazier de Jafurah a un objectif tres pragmatique a mon avis : remplacer au moins une partie du pétrole
brdlé dans le pays - de sorte qu'il en reste davantage pour I'exportation. En outre, il dépeint une image verte de
I'Arabie saoudite qui fait des "progres” vers le net zéro... Alors qu'en fait, ils font tout pour retarder la disparition
inévitable des combustibles fossiles, et pour maximiser les profits. Cela ne devrait pas étre une surprise. Les
"énergies renouvelables" ou le nucléaire ne peuvent pas remplacer le pétrole a I'échelle nécessaire et dans les
délais imposés par I'épuisement et le changement climatique (sans parler des immenses revenus qu'ils génerent).
Si vous avez des doutes, calculez combien de parcs éoliens et de panneaux solaires et/ou de centrales nucléaires
seraient nécessaires pour remplacer I'énergie fournie par le pétrole (pas seulement la partie électricité).

Le grand pétrole (Big Oil)

Selon le récit des Saoudiens, le sous-investissement dans le pétrole semble étre le plus gros probléme, ce qui est
généralement vrai. Il semble que le réve des verts vifs soit enfin devenu réalité apres toutes ces années de
protestations et de combats... En fait, le désinvestissement dans les combustibles fossiles semble n'étre rien de



plus qu'un signe de vertu alors que la demande mondiale de pétrole ne cesse de croitre.

Il est tres étrange de se trouver dans une telle situation. D'un c6té, nous devrions nous réjouir que le pétrole soit
abandonné sous des kilométres de roche et que le climat soit sauvé. D'un autre c6té, cela garantira également un
déclin économique permanent. Chaque partie de I'économie est dépendante des combustibles fossiles : que ce soit
pour les intrants physiques, la chaleur ou le transport a longue distance/en vrac ; I'électricité ne représente que
20% de I'énergie totale consommée. Au moment ou nous ecrivons ces lignes, le prix du pétrole semble étre assez
élevé (environ 80 USD). Alors ou est I'argent ? Si ce n'est pas a cause des verts, pourquoi ne voit-on pas un boom
des investissements pétroliers et une hausse de la "production™ ?

Les supermajors du pétrole affichent des bénéfices faramineux, mais hésitent encore a augmenter leurs
investissements de maniéere significative. Prenons I'exemple d'Exxon, qui fait passer ses dépenses
d'investissement de 16-19 milliards USD cette année a 20-25 milliards par an. Mais ne vous laissez pas tromper
par cette "énorme" augmentation : 5 milliards USD de dépenses d'investissement supplémentaires suffisent a
peine a maintenir le méme niveau d'extraction (c'est-a-dire a compenser le déclin de la "production” de ressources
conventionnelles). Ou vont donc les bénéfices exceptionnels ? La réponse est : les rachats d'actions. 10 milliards
de dollars ont été alloués a cette fin chaque année, a partir de I'année prochaine - ce qui représente exactement le
double de l'augmentation des investissements. Si vous voulez mon avis, c'est ainsi que l'on se retire
professionnellement d'une entreprise : on rembourse ses dettes, on diminue le montant des dividendes (on n'a pas
a payer pour les actions que I'on posséde), et on arréte tous les projets sauf les plus rentables. Si le monde était
plein de pétrole - comme le supposent les économistes - et si les réserves étaient aussi importantes et lucratives
que les producteurs veulent nous le faire croire, I'un des plus grands supermajors laisserait-il sa "production™
stagner dans un contexte de hausse des prix du pétrole ? Je ne pense pas. En outre, des prix du pétrole élevés sont
également synonymes de risque élevé : ils finiront par détruire la demande, rétablissant I'équilibre entre I'offre et
la demande, mais laissant I'économie en lambeaux.

Connaissant la nature de la béte, ce moment de I'histoire n'était qu'une question de temps, et non d'opportunite :
alors que les réserves importantes, faciles d'acces et de haute qualité commencent leur long et lent déclin, des
méthodes toujours plus énergivores et des champs plus difficiles d'acces doivent étre mis en ligne. En plus de
consommer beaucoup d'énergie, cela colte énormément d'argent. Avec la hausse constante des prix de I'énergie,
il semble que nous ayons atteint le point ou seuls les projets les plus lucratifs seraient financés : le reste des
réserves "prouvées"”, mais trop risquées pour étre financées, trop gourmandes en énergie pour étre extraites et trop
colteuses a raffiner, resterait dans le sol. Quelle belle ironie : le capitalisme, avec sa soif inextinguible de profit,
est en train de se couper I'herbe sous le pied, parce qu'il n'est plus assez rentable pour I'alimenter. 1l n'est donc pas
étonnant qu'une pénurie mondiale de pétrole semble désormais inévitable.

C'est exactement la méme raison pour laquelle les foreurs de pétrole de schiste (tight) ont cessé d'étendre leurs
activités : ils ont réalisé a quel point leur mode d'extraction n'est pas rentable (a forte intensité de capital et
d'énergie), et concentrent désormais leurs efforts pour rembourser leurs investisseurs, et fermer leurs entreprises
inachevées (DUC complets), tout en escaladant un véritable glissement de terrain pour maintenir la "production”.
Si les investissements n'augmentent pas de maniére exponentielle pour compenser la chute rapide de I'extraction,
les beaux jours du pétrole de réservoirs étanches seront de I'histoire ancienne d'ici quelques années.
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Les dernieres données de "production™ de pétrole et de gaz des 32 229 puits horizontaux de la région
permienne (Texas et Nouveau-Mexique) qui ont commencé a produire a partir de 2008/2009, jusqu'en juillet
2021. Remarquez la rapidité avec laquelle I'extraction chute (de maniére exponentielle) a partir du moment ou
le pétrole commence a s'écouler de la téte du puits. Source : Shale Profile

Chine

La Chine, premier importateur mondial de pétrole et de gaz, est confrontée a un autre probleme de taille, en plus
d'étre confrontée a une longue (et potentiellement éternelle) pénurie de pétrole. Le charbon. Elle n'a pas réussi a
augmenter sa "production” en méme temps que sa croissance économique au cours de la derniére décennie, et
continue de le faire dans le contexte de la récente crise énergétique. Les prix du charbon ont battu des records
chaque jour depuis juin (et étaient proches des records entre 2016 et 2019 aussi), ce qui aurait dd "apporter une
offre supplémentaire en ligne" (comme si les mines fabriquaient la roche noire comme des trombones). S'il est
vrai qu'il faut un certain temps pour ouvrir une nouvelle mine, mais vu depuis combien de temps c'est un probléme,
n'est-il pas possible gu'ils soient réellement en train de manguer de charbon ?

La Chine brale la moitié ( !) de toute la roche noire extraite dans le monde chagque année, et avec son taux de
consommation actuel, elle épuiserait ses propres réserves en seulement 37 ans (source : BP Statistical Review of
World Energy 2021). Sachant que I'épuisement ne se produit pas du jour au lendemain (il s'agit plutét d'une longue
courbe atteignant son apogée lorsque la moitié de la ressource est encore sous terre, puis s'inclinant vers le bas a
partir de 13), il est parfaitement possible que la Chine ait atteint (ou atteigne dans quelques années) le pic de sa
production de charbon et que les chiffres commencent a baisser de plus en plus a partir de la - quoi qu'il arrive. Y
a-t-il une coincidence entre leur objectif de zéro émission et la date du pic d'émission ?

La seule option qui restait a la Chine pour éviter un effondrement économique instantané dd a la flambée des prix
du charbon était de les plafonner. Le probléeme avec cette approche est que la demande pourrait rapidement
dépasser I'offre et que des pénuries physiques apparaitraient un peu partout. Pour éviter cela, un certain nombre



d'opérations a forte intensité énergétique ont da étre fermées temporairement. En commencant par
I'approvisionnement en alliage d'aluminium, et en forcant la production d'acier a se mettre a genoux.

Si nous étions effectivement préts a abandonner les combustibles fossiles, je me demande comment on pourrait
construire une éolienne sans barres d'armature en acier dans sa base en béton et sans une énorme colonne en acier
au milieu ? Sans parler des cadres pour les panneaux solaires, les voitures (électriques), les boitiers de batterie -
et la liste est longue. Les "énergies renouvelables” sont tout aussi dépendantes des combustibles fossiles que le
reste. Ce n'est qu'une question de temps pour voir la premiére pénurie / hausse de prix sur les panneaux
photovoltaiques et les turbines.

En parlant de pénurie, j'ai fait une recherche rapide sur les entreprises les plus énergivores pour voir quels produits
pourraient étre les prochains sur la liste :

Industry grouping Representative industries

| Energy-intensive manufacturing
Food Food, beverage, and tobacco product manufacturing

Pulp and paper Paper manufacturing, printing and related support activities

Basic chemicals Inorganic chemicals, organic chemicals (e.g., ethylene propylene), resins, and agricultural chemicals;
includes chemical feedstocks

Refining Petroleum refineries and coal products manufacturing, including coal and natural gas used as feedstocks

Iron and steel Iron and steel manufacturing, including coke ovens

Nonferrous metals Primarily aluminum and other nonferrous metals, such as copper, zinc, and tin

Nonmetallic minerals Primarily cement and other nonmetallic minerals, such as glass, lime, gypsum, and clay products

Liste des entreprises les plus énergivores. Source : Administration américaine d'information sur I'énergie

Il n'est sans doute pas surprenant que les denrées alimentaires soient les prochaines sur la liste, aprés une pénurie
de gaz naturel (un intrant pour la production d'engrais) et des prix du diesel toujours plus élevés (pour les tracteurs,
moissonneuses-batteuses, camions, etc.) en raison de l'augmentation des codts de raffinage. ) en raison de
I'augmentation des codts de raffinage. Cela entrainera certainement une hausse de l'inflation jusqu'en 2022 dans
le monde développé, et signifiera probablement la faim pour la partie la moins chanceuse de la population.

Les autres industries de la liste ci-dessus ont déja été affectées par les pénuries d'énergie, dans l'ordre. Le fer et
I'acier. Métaux non ferreux (ex. : alliages d'aluminium). Le raffinage du pétrole. La production de pate a papier -
I'impression de livres est durement touchée cette fois-ci, mais lorsque la pénurie commencera a toucher les
emballages en papier, elle pourrait entraver la logistique de tout, des céréales aux téléviseurs. En lI'absence d'une
solution rapide a cette crise énergétique (non pas en termes de prix, mais de disponibilité), la situation peut
s'aggraver assez rapidement et toucher également les industries moins gourmandes en énergie, ce qui risque de
plonger I'ensemble de I'économie mondiale dans la récession.

L'énergie, c'est I'économie. L'énergie, c'est la vie. Cela me fait mal d'écrire cela, mais nous dépendons encore a
plus de 80 % des combustibles fossiles pour nos besoins énergétiques - et avec la pénurie mondiale de pétrole qui
se profile, le pic de gaz naturel et de charbon, I'humanité est confrontée au defi le plus difficile de son histoire.
Ce n'est pas que nous soyons en train de manquer de ces combustibles, mais plutét que nous en soyons lentement
et douloureusement privés. Goutte a goutte - la mort par mille coups. Alors que la COP26 débute cette semaine,
la "lutte” contre le changement climatique semble étre la principale préoccupation de I'hnumanité. Si la crise
énergétique continue a se transformer en une récession mondiale, puis en une dépression de grande ampleur, nous
nous souviendrons de la COP26 comme du bon vieux temps.

En Vérité, la seule solution aux deux problemes serait la méme approche simple : une décroissance maitrisée de



I'économie. Apprendre a vivre avec de moins en moins d'énergie et, par conséquent, de moins en moins d'activité
industrielle et de pollution (y compris, mais pas seulement, le CO2). Cela impliquerait quelque chose comme le
rationnement et/ou les quotas de carburant, et/ou le respect d'un protocole d'épuisement du pétrole... Je ne parierais
cependant pas sur le fait que la COP26 parviendra & la méme conclusion et n'essaiera pas de perpétuer le mythe
du net zéro.
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L'histoire sous un nouvel angle
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L'attracteur de Lorenz

Notre histoire est généralement décrite soit comme un chemin linéaire de progres (des cavernes aux étoiles), soit
comme un cycle avec des événements qui réapparaissent de temps en temps de maniere réguliére. Et si ce n'était
pas le cas ? Qu'est-ce qui nous fait croire que nous avancons dans une direction guelconque ? En faisant une
courte pause dans la couverture de cette jolie petite "crise" énergétique que nous connaissons, je vous invite a
prendre du recul pour avoir une vision plus large de nos origines et de ce qui motive notre comportement.

Les ecoles de pensee

Notre systeme de croyance actuel (occidental) soutient que nous avons progressé depuis gque nous avons quitté
les arbres et marché sur I'herbe de la savane. Nous avons ramassé une pierre et I'avons lancée vers un oiseau que
nous voulions manger pour le diner. Puis nous avons aiguise cette pierre et I'avons utilisée pour couper des plantes
et des animaux en morceaux, quand enfin quelqu'un a combiné les deux idées et a créé une lance. Avance rapide
d'un demi-million d'années et nous sommes arrivés a I'image d'un homme ramassant une pierre - sur la surface de
la Lune. En continuant sur cette lancée, un autre millier d'années plus tard, nous poserons sirement le pied sur
une planéte extraterrestre... ! Les structures sociales, les droits de I'homme, I'égalité, la liberté devraient se
développer en méme temps que la technologie, et au fur et a mesure que les économies se développent, de plus
en plus de personnes profiteront des fruits du progres. Tout cela semble si logique et attrayant qu'il est presque
impossible d'y résister.

Mais pas pour les personnes qui ont vécu des périodes de contraction, comme I'age des ténébres apres la chute
d'un empire. lls ont dd se dire : tout était si bien a I'époque du roi [nommez le nom], mais maintenant tout est



sombre. Pour eux, I'histoire est une fleche qui pointe clairement vers le bas : du passé magnifique a un avenir
sauvagement cruel. Les spécialistes pourraient faire remarquer que cela est déja arrivé a d'autres empires
auparavant, et que I'histoire doit donc étre cyclique : elle suit un schéma strict de création et de destruction.

Sachant ce que nous avons dans notre assiette, cette vision cyclique peut sembler appropriée. Dans la premiere
phase de ce modele, la richesse s'accumule progressivement, sa générosité est partagée équitablement entre les
membres d'une société, dont les membres jouissent d'un moral €levé et d'une éthique de travail encore plus élevée
- tous travaillant & la construction de I'utopie sur terre. Puis, lorsque la richesse atteint un certain niveau, les choses
commencent a se détériorer : le moral diminue, de méme que I'éthique du travail, et le progres commence a ralentir
puis & stagner. A un stade ultérieur, la décadence s'installe, la confiance dans la science et les élites s'effondre
lentement, entrainant avec elle le consensus et le moral. Les gens se mettent a fantasmer sur un passé héroique
tandis que la désintégration s'accélére jusqu'a ce qu'une nouvelle forme de pouvoir s'installe. (Pour une explication
plus détaillée de cette théorie, écoutez cette lecture audio - c'est vraiment fascinant).

L'ingrédient manquant

Il manque toutefois un aspect important a la vision linéaire (le progres est éternel) et a la vision cyclique du
monde. Il semble qu'il n'y ait pas de consensus entre les auteurs sur ce qui les anime... La plupart des chercheurs
pointent du doigt la "nature humaine”, ou quelque chose de ce genre (comme le moral), tandis que d'autres
mentionnent les ressources naturelles : le sol, le bois, les minéraux, etc. et leur épuisement éventuel. Si ces facteurs
jouent tous un r6le, il doit y avoir une force motrice derriére tout cela. Et s'il y en a une, elle peut peut-étre nous
donner la réponse a la question de savoir ou nous allons...

Les lecteurs de longue date de ce blog ne seront pas surpris d'apprendre que nous vivons dans un systéeme adaptatif
complexe. Nous faisons partie d'un vaste écosysteme (qui ne se limite pas a I'entreprise humaine), ou nous sommes
soumis aux lois de la biologie et de la physique. Ce systeme s'invente au fur et a mesure : il essaie diverses formes
de griffes, de dents, de fourrure - ainsi que des outils, des techniques, des arrangements sociaux, des facons de
faire des affaires, etc. Puis il multiplie cette meilleure pratique jusqu'a ce que I'environnement change et qu'une
autre solution doive étre trouvée. La lance en est un exemple : c'était un excellent outil (bien supérieur aux simples
pierres ou aux batons aléatoires) pour chasser les gros animaux. Comme les gros animaux représentaient une
grande quantité de calories gratuites pour un travail relativement faible, I'utilisation généralisée de la lance était
pratiqguement inévitable.

Mais beaucoup de nourriture signifie beaucoup de bébés - plus de chasseurs et plus de chasse - attirant I'humanité
dans l'un de ses premiers piéges du progrés, comme l'a brillamment exprimé Ronald Wright, auteur de A Short
History of Progress. Nous sommes devenus tout simplement trop bons a la chasse, et avons ainsi largement
contribué a I'extinction des animaux géants de la derniere période glaciaire. Apres la disparition des mammouths
et l'occupation de chaque terrain de chasse par une autre tribu, il a fallu "inventer" quelque chose (pour mieux
dire : expérimenter), jusqu'a ce qu'un modele de travail émerge. Ce quelque chose était I'agriculture : ce qui a
conduit a un autre cycle d'expansion et de ralentissement, que nous appelons maintenant I'age des empires.

La transition ne s'est cependant pas faite en douceur - contrairement au mythe du progres - ce mode de subsistance
a vacillé pendant plusieurs centaines, voire milliers d'années. D'abord, elle a été pratiquée en paralléle avec la
chasse et la cueillette. Cela a fonctionné pendant plusieurs années, jusqu'a ce qu'une grande perte de récolte
survienne et que le groupe doive revenir a la chasse uniquement.

Remarquez cependant que toute cette histoire avec la chasse, et plus tard avec I'agriculture, ne pouvait vraiment
pas se passer autrement. Si vous en aviez I'occasion, n'utiliseriez-vous pas une lance, alors qu'il est tellement plus
facile de chasser avec ? Ou tuer le dernier mammouth a proximité, sans savoir qu'il n'y en a peut-étre plus sur tout
le continent ? Ou laisseriez-vous votre famille mourir de faim alors que vous savez que les graines de I'herbe du
champ voisin sont comestibles ? Je ne pense pas.



La force motrice

Il existe un modele commun en arriére-plan, qui est a I'origine de I'augmentation de la population de toute espece
-y compris la nétre. La disponibilité de la nourriture, en d'autres termes : I'énergie. La graisse et les muscles des
mammouths. Les grains d'un champ de blé. Si vous aviez un surplus, de plus en plus de personnes de votre tribu
survivraient I'année suivante. Ce qui n'a jamais été pris en compte, c'est qu'alors que la production alimentaire ne
pouvait croitre que jusqu'a une certaine limite - dépendant du niveau de technologie - puis diminuer, les
populations se développaient toujours de maniere exponentielle. Le dépassement était pratiquement garanti.

Les humains sont intelligents et ont appris a utiliser I'énergie provenant de I'extérieur de leur corps. Le feu a partir
du bois. La puissance de la vapeur. Le pétrole. En économisant efficacement leur propre énergie dans la
nourriture, laissant plus de place a la croissance de la génération suivante. Ces solutions semblaient toutes étre
d'excellentes idées de leur temps - jusqu'a ce que nous réalisions qu'il n'y a pas de retour en arriére possible. Une
fois que les gens sont nés, il faut les nourrir - sinon ils déclenchent une émeute contre I'élite. C'est pourquoi les
empires avaient une incitation irrésistible a croitre : obtenir des terres pour continuer a nourrir leur population en
croissance exponentielle. IIs n‘avaient pas d'autre choix.

Pour sortir du piége du progres - causé par une trop grande quantité d'énergie et un boom démographique
consécutif - I'numanité a da relever la barre et faire passer 'utilisation de I'énergie au niveau supérieur. Parfois,
plus souvent que ne le pensent les partisans du progreés, cela n'a tout simplement pas fonctionné. Des empires se
sont effondrés sous le poids de leur complexité, de la surpopulation et de I'épuisement de leurs ressources
naturelles. Ils n‘ont pas réussi a trouver des ressources énergétiques alternatives pour alimenter leurs civilisations.

L'étrange attraction

Le modele linéaire de progres et le modéle cyclique reflétent tous deux une vision du monde plutdét mécaniste :
de simples constructions mentales décrivant une machine qui se fraie un chemin dans I'histoire. Ces deux modeles,
ainsi que de nombreuses autres interprétations de I'histoire, mettent fortement I'accent sur les valeurs humaines,
le comportement, la gouvernance, I'inégalité, etc. Des choses qui existent entiérement dans nos tétes et qui sont
donc censées étre sous notre contréle, par opposition au monde réel dans lequel I'histoire s'inscrit... nous donnant
I'illusion de contr6le que nous désirons tant. Ces modeles négligent également autre chose ici : comment c'est un
processus aléatoire. La ou beaucoup ont essayé, seuls quelques-uns ont réussi. Le réle de la chance a été non-
négligeable tout au long du processus.

Si I'histoire - humaine et naturelle - a une direction, elle va dans le sens d'une plus grande utilisation de I'énergie
(dissipation), ce qui nous pousse, nous et tous les autres étres vivants, a essayer d'exploiter I'énergie au maximum.
Certaines expériences échouent, d'autres réussissent... pendant un certain temps. Comme toutes ces expériences
se déroulent dans un environnement en constante évolution et trés instable, il serait trop simpliste d'imaginer que
I'utilisation de I'énergie suit une simple ligne de tendance ou un rythme circulaire parfait. L'utilisation de I'énergie
ressemble beaucoup plus a un attracteur étrange, un parametre instable vers lequel les systemes (y compris
I'entreprise humaine) tendent et tentent d'évoluer, mais avant qu'ils ne puissent le saisir, il change de forme et
disparait de la vue - laissant le pauvre systeme en chute libre.



L'attracteur étrange de Lorenz au travail

Oui, il y a un modele circulaire. L'histoire a une certaine nature cyclique, déterminée par la disponibilité de
I'énergie exploitable. Son rythme est cependant irrégulier : s'il était audible, vous entendriez un bruit terrible, avec
quelques airs clairs par-ci par-la - qui s'effacent dans le fond peu aprés que vous l'ayez remarque.

L'énergie semble étre le chainon manquant entre I'histoire humaine et I'histoire naturelle. Son utilisation est la
force motrice derriere la montée et la chute des civilisations - chaque construction sociale est une simple
distraction de ce fait. Une pensée réconfortante, qu'en changeant notre comportement nous pouvons changer
I'nistoire. Heureusement ou non, ce n'est pas le cas : les individus ne comptent pas du tout - contrairement aux
croyances modernes, une personne ne peut pas étre un attracteur étrange par définition. C'est le comportement
sommaire de millions de personnes, poussées par leur désir de dissiper le plus d'énergie possible, qui fagonne
I'avenir de I'numanité, tout comme I'histoire de tout autre étre vivant sur cette planéte bleu pale et dans tout
I'Univers.
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Une autre contemplation inspirée par un courriel que ma mere m'a envoye. Cet article est plus long que d'habitude
(et prévu) car j'ai ajouté des points supplémentaires a chaque fois que je I'ai relu...
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"Ceci nous a été envoyé par un ami d'université de XXX, mais je pense qu'il a un point valable !

J'ai toujours douté de I'impact de I'nomme sur le probleme du changement climatique. Aprés tout, la Terre a connu
deux périodes glaciaires qui ont été suivies de deux cycles de réchauffement, le tout avant que les humains ne
quittent leurs grottes. Donc, pour moi, le débat consiste a savoir s'il existe une nouvelle tendance naturelle de
réchauffement ou de refroidissement sur un million d'années. Si c'est le cas, nous ne pouvons rien y faire. Ce qui
suit est un mélange de photos et de commentaires politiques sur le sujet [non inclus]. Je suis dégu que personne
n‘ait suivi l'argent et identifié tous ceux qui ont gagné en notoriété, en richesse et en pouvoir au cours des 20
derniéres années de propagande de peur.

Je commencerai par dire qu'il y a un nombre croissant de personnes qui ont (et depuis un certain temps) suivi
I""argent"” et ont découvert une manipulation croissante par I"'élite” dans une variété de domaines et de fagons
(cela va bien au-dela du réchauffement global/changement climatique). G. Edward Griffin, par exemple, parle en
détail de cette situation ou les préoccupations environnementales sont exploitées par la "classe dirigeante” pour
en tirer profit & la fin de sa critique approfondie et mordante du systéme bancaire central des Etats-Unis, la Réserve
fédérale, dans The Creature From Jekyll Island (1994) - étant donné le statut de monnaie de réserve mondiale du
dollar américain, la Réserve fédérale est peut-étre l'institution la plus pernicieuse actuellement sur notre planéte,
car ceux qui contrélent la création et la distribution de "l'argent™ sont parmi les plus puissants de la planete.

La plupart de ceux qui ont effectué ce type de recherche, cependant, n'ont pas la plate-forme ou les moyens
financiers pour diffuser leurs idées comme le font les grands medias et/ou les politiciens, et pour la plupart, leurs
préoccupations ont été submergées par la propagande constante de la classe dirigeante et supprimées (et de plus
en plus, étant donné les appels croissants a la censure sur fond d'accusations de "fake news/meésinformation™ par
"le pouvoir en place"). Je crois que cela est en train de changer, mais les obstacles a la révélation de ceux qui
manipulent les cadrans derriere le rideau sont énormes ; et quand on jette la lumiére sur les coins sombres de notre
élite, le plus souvent, si les contestataires des récits dominants ne peuvent pas étre ostracisés ou marginalisés, ils
finissent de plus en plus souvent comme Edward Snowden ou Julian Assange.

Quoi gu'il en soit, voici mon point de vue sur les choses "environnementales" et sur le lien avec ceux qui veulent
les utiliser a des fins lucratives.

Le réchauffement planétaire et le changement climatique sont réels. Il y a simplement trop de preuves
documentées de ce qui se passe pour le nier. Il est tout a fait possible de sélectionner des preuves/données pour
soutenir des points de vue diamétralement opposeés sur ses implications, mais cela est vrai pour presque toute la
"science" - c'est dans I"'interprétation” des données observables et leur signification que nous avons le plus de
"désaccords”. L'écrasante majorité des preuves, cependant, montre qu'elle se produit et qu'elle va dans la mauvaise
direction en ce qui concerne la société humaine (sans parler de toutes les autres espéces touchées par ces
changements environnementaux, qu'ils soient exacerbés par I'hnomme ou non). En fait, étant donné la fragilité et
la vulnérabilité de nos systemes de plus en plus complexes (en particulier la production alimentaire), un
déplacement du climat, méme marginal, dans n'importe quelle direction, sera catastrophique pour I'hnumanité - en
particulier pour les régions qui ne produisent pas ou ne peuvent pas produire leur propre nourriture.

La fagon dont le réchauffement de la planéte et le changement climatique se dérouleront a I'avenir est encore plus
controversée, car les systemes complexes, avec leurs boucles de rétroaction non linéaires et leurs phénoménes
émergents, sont pratiquement impossibles a modeéliser avec précision ; des erreurs d'entrée, méme minimes,
peuvent avoir un impact énorme sur les états futurs des modéles prédictifs. Ainsi, I'extréme "serre terrestre"
prédite par certains peut ou non s'avérer exacte ; seul le temps peut étre I'arbitre ultime. Comme I'a déclare le
physicien Niels Bohr : 1l est difficile de faire des prédictions, surtout si elles concernent I'avenir. Pour le meilleur
ou pour le pire, c'est la modélisation scientifique (et, naturellement, cela ouvre la porte a ceux qui souhaitent



orienter le récit dans des directions particuliéres).

Ceci étant dit, il y a de plus en plus de preuves que I'expansion humaine a un impact négatif significatif sur la
planéte et ses différents puits (processus/systemes qui absorbent et nettoient les polluants/toxines), et pas
seulement sur la surcharge atmosphérique de gaz a effet de serre ; comment les processus d'extraction des
ressources et de production industrielle, ainsi que les besoins vitaux de pres de 8 milliards d'humains prédateurs
apex, ne pourraient-ils pas le faire ? Nous nous sommes étendus a pratiqguement toutes les niches écologiques
disponibles sur la planete, déplacant et exterminant d'innombrables autres espéces dans le processus (la perte de
biodiversité étant une situation encore plus cataclysmique que le changement climatique) et utilisant une
technologie de plus en plus complexe pour extraire des ressources de plus en plus marginales et en voie de
disparition - des ressources qui sont finies par nature.

A cet impact évident de I'humanité sur la planéte s'ajoutent les structures socioculturelles que les sociétés
humaines ont développées pour s'organiser et organiser leur existence de plus en plus complexe. Au premier rang
de celles-ci figurent les structures de "pouvoir” de la politique et de la richesse (monétaire/financiere). Toute
société importante et complexe développe une classe dirigeante d'un certain type qui tend a se situer au sommet
de ces structures.

Que les membres de cette classe soient parvenus a leur position par le biais d'un processus "démocratique™ ou
d'une tradition héréditaire, ils (ou du moins leurs soutiens financiers) tendent a détenir la "propriété" des aspects
les plus influents de la société, tels que I'armée et la sécurité, la monnaie et les finances, I'industrie, I'énergie et
les ressources, les médias et I'information, etc. Leur motivation premiére tend a étre de conserver et/ou d'étendre
le "pouvoir/revenu™ que leur procure leur privilege en utilisant tous les moyens a leur disposition et nécessaires,
mais surtout la guerre (a la fois chaude et indirecte) et le controle de la propagande/narration (car ils ont toujours
besoin de l'assentiment de leurs "citoyens/sujets”, méme s'il n'est que passif puisqu'ils sont nettement plus
nombreux).

Je suis fermement convaincu que la classe dirigeante s'est emparée de la preuve trés réelle et croissante qu'il existe
des conséquences environnementales/écologiques dévastatrices pour I'expansion de I'humanité, choisie une en
particulier, et qu'elle s'en sert pour créer un récit qui sert sa motivation premiére. lls se sont emparés du
réchauffement planétaire/changement climatique/émissions de carbone et I'utilisent pour augmenter les taxes et
commercialiser/vendre des produits (ex, ), tout en justifiant la création et la distribution (principalement a eux-
mémes) de billions d'unités de monnaie fiduciaire en raison de cette "crise” (ce qu'ils ont fait de maniére encore
plus spectaculaire que d'habitude pendant la pandémie de Covid, sans parler de I'énorme poussée de cette
expansion monétaire apres la grande crise financiére de 2008, lorsqu'un grand nombre d'institutions financiéres
ont été "renflouées").

En d'autres termes, ils mettent en avant un récit qui leur permet de s'enrichir : nous pouvons étre "sauvés" du
changement climatique en appliquant des taxes appropriées et en canalisant la richesse et les ressources de
I'hnumanité vers des produits industriels spécifiques (dont ils possédent la production et la distribution et dont ils
tirent profit).

Je ne m'attarderai pas sur les preuves qu'une telle production industrielle aggrave en fait notre situation (voir ce
site pour plus d'informations a ce sujet), mais il suffit de dire que le probléme fondamental dans lequel nous nous
trouvons n'est pas le réchauffement de la planéte/le changement climatique/les émissions de carbone, mais le
dépassement écologique. La surcharge des puits (y compris la dispersion des gaz a effet de serre - qui ne se limite
pas au dioxyde de carbone) n'est qu'une des conséquences du dépassement de la capacité de charge naturelle de
notre planéte. Nous sommes tout simplement beaucoup trop nombreux pour que les ressources naturelles de la
planete puissent nous soutenir, et cela est particulierement vrai pour le niveau de vie des économies dites
"avancees", qui se taillent la part du lion dans I'extraction des ressources (notamment, mais pas exclusivement,
les combustibles fossiles) et toutes les conséquences négatives qui en découlent.



Notre planéte est effectivement confrontée a une situation difficile et dévastatrice, mais ce n'est pas celle sur
laguelle le monde a tendance a se concentrer (et nous pouvons en remercier les "spécialistes du marketing" de la
classe dirigeante : les politiciens et les médias grand public). Je pense que la raison principale pour laquelle
I'attention n'est pas portée sur notre menace existentielle fondamentale est que les moyens d'y faire face sont
exactement a I'opposé de ce dont la classe dirigeante a besoin/veut pour satisfaire sa motivation premiere :
I'abandon et I'inversion de la poursuite du calice de la croissance infinie, en particulier pour les économies
"avancées". L'¢lite ne veut pas tuer la poule aux ceufs d'or (la croissance perpétuelle) qui nourrit son appétit pour
plus de pouvoir et de richesse - elle a également besoin de croissance pour empécher les divers systemes de type
Ponzi qu'elle a créés de s'effondrer.

Au cours de la derniére décennie, j'ai posé la question suivante, sous une forme ou une autre : qu'est-ce qui pourrait
bien aller mal dans la stratégie de croissance infinie sur une planete finie ? Eh bien, beaucoup de choses en fait.
Nous pouvons nous attendre a ce que les choses aillent encore plus loin dans la dérive, a mesure que le déclin
dans lequel nous sommes engages s'accelére et que les pouvoirs en place tentent de maintenir leurs positions
privilégiées dans un monde en déclin et en contraction - je m'attends a une évolution spectaculaire vers des
systemes politiques totalitaires/autoritaires, I'élite tentant de maintenir et éventuellement d'accroitre sa part d'un
gateau toujours plus petit au milieu d'une population de plus en plus privée de droits et appauvrie.

Les preuves de tout cela s'accumulent, et ce depuis un certain temps, mais notre tendance au déni les rend
pratiquement impossibles & voir pour la plupart des gens. Une autre complication est notre tendance a nous en
remettre a l'autorité et a faire "confiance" a nos diverses institutions. Lorsque les politiciens et les économistes
parlent de "confiance" et de la nécessité de la maintenir, c'est principalement parce que c'est tout ce qui maintient
les ceilléres en place en ce moment : notre foi et notre conviction que les systemes dont nous dépendons de plus
en plus seront toujours la.

Cependant, il n'y a pas de "solution" a notre probléme de dépassement. Les processus biologiques et physiques et
les consequences qui en découlent ne peuvent étre "résolus”. Le dépassement s'est produit et les especes qui
connaissent un tel phénomene n'ont que deux possibilités pour leur avenir : I"'effondrement™ jusqu'a un niveau
que I'environnement peut supporter ou I'extinction.

Il est possible de "cacher" certaines des conséquences du dépassement humain pendant un certain temps.
Actuellement, cela se fait par le biais de I'expansion de la dette et du crédit afin de voler I'avenir, mais aussi par
le biais du contréle narratif et des distractions qui aident a détourner I'attention du pillage du trésor public par
I'élite - la guerre étant I'une des préférées puisqu'elle aide a canaliser les fonds/ressources vers la classe dirigeante.
Il existe également un décalage temporel entre la cause et I'effet, car les polluants peuvent s'accumuler pendant
un certain temps avant que les impacts ne soient reconnus ou liés & nos activités. Nous sommes en mesure de
nous attaquer a certains de ces effets, mais seulement de facon marginale ; la dynamique est bien trop importante
pour que nous puissions avoir un effet significatif. Mais c'est tout ce que nous pouvons faire. La nature et la
physique ont toujours le dernier mot, méme si nous croyons gque nous existons au-dessus et au-dela d'elles.

Nous disposons également de mécanismes psychologiques intégrés qui nous aident a réduire notre stress et notre
anxiété lorsque nous sommes confrontés a des informations contradictoires, notamment celles qui remettent en
cause nos croyances et nos souhaits. Nous avons tendance a ignorer ou a réinterpréter les données qui augmentent
notre dissonance cognitive afin de confirmer/appuyer nos croyances et de nous sentir moins anxieux. En outre,
nous nous accrochons plus fortement et plus complétement a nos croyances lorsqu'elles sont remises en question
- peu importe que notre interprétation du monde reflete ou non la "réalité".

Cependant, nous ne sommes pas spéciaux par nature, et toutes les sociétés complexes qui ont existé dans la
préhistoire ont finalement succombé au déclin ou a I'effondrement - les raisons varient, mais elles le font toujours.
Notre conviction que nous sommes uniques ou que nos prouesses technologiques et notre ingéniosité nous
"sauveront” d'une maniere ou d'une autre fait partie du déni/du marchandage qui accompagne le processus de
deuil lorsque la perte est imminente ou s'est produite.



Il est difficile d'accepter sa propre mortalité et/ou celle de la société et tout le monde ne parvient pas a I'étape
d'acceptation du deuil. Nous voulons croire que cela n'arrivera pas, mais personne, pas un seul d'entre nous ne
sort d'ici vivant. Tout et tout le monde finit par avoir une fin.

Ce qui est exaspérant dans tout cela, c'est qu'il y a des individus/institutions qui exploitent notre peur et notre
anxiete face a tous ces facteurs et incertitudes a des fins néfastes et intéressées. La classe dirigeante qui s'enrichit
alors que nous commencons I'effondrement qui accompagne toujours le dépassement est peut-étre I'un des aspects
les plus exaspérants de tout cela, car non seulement ils en profitent (au moins a court terme, car ils connaitront le
méme effondrement que nous), mais ils encouragent les aspects mémes qui nous ont menés ici.

Il'y a quelques jours, je suis tombé sur cet article qui fait un excellent travail en énumérant certaines des raisons
les plus notables pour lesquelles nos sociétés complexes mondiales connaissent une coalescence apparente de
crises, le probleme sous-jacent étant le dépassement écologique. Voici un lien vers mon article le plus récent sur
I'effondrement a venir, qui est similaire dans son message, et mes notes personnelles de résumé pour un certain
nombre de livres, mais surtout Overshoot de William Catton, Jr.
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TRIBUNE. Selon Greenpeace et Oxfam, 63 milliardaires auraient une empreinte

carbone équivalente a celle de 50 % de la population francaise. Qu’en est-il ?
Par Maxence Cordiez * Publié le 11/03/2022
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Les personnes riches ont des impacts sur [’environnement et le climat supérieur aux personnes pauvres, de par
leur mode de vie, c'est un fait. © ANDY BUCHANAN / AFP

Les ONG Greenpeace et Oxfam ont publié une courte étude dans laquelle elles expliquent que le patrimoine
financier de 63 milliardaires émettrait autant de gaz a effet de serre que la moitié des Francais. Pour en arriver a
cette comparaison, les ONG ont considéré les participations des milliardaires dans leur entreprise principale :
Auchan pour Gérard Mulliez, CMA-CGM pour Rodolphe Saadé, Lactalis pour Emmanuel Besnier... Cette
comparaison est problématique a plusieurs titres.

La concentration de I'actionnariat est un sujet qui peut étre discuté sous un angle social ou économique, mais ce
n'est pas spécialement un enjeu environnemental. En effet, si les entreprises mentionnées dans I'étude avaient un
actionnariat dispersé, leur empreinte carbone ne serait pas inférieure.

Ce n'est pas le fait qu'une entreprise soit possédée par un nombre réduit ou non de personnes qui rend son secteur
d'activité compatible avec la neutralité carbone, ou qui conditionne les efforts qu'elle peut faire pour réduire son
empreinte carbone.
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Quid du rdle des entreprises ?

Si les entreprises de MM. Mulliez et Saadé existent, c'est parce qu'elles ont une clientele, qui paie pour leurs
services. Il n'est donc pas légitime d'imputer a ces personnes I'intégralité de I'empreinte carbone de leur entreprise,
au pro rata de leurs actions, en dédouanant au passage leur clientéle de sa responsabilité.

Prenons un exemple : si j'achéte une voiture lourde et que je l'utilise pour tous mes déplacements, le CO, que
j'émets est-il davantage de la responsabilité des actionnaires des compagnies pétroliéres qui m'ont vendu le
carburant, ou de la mienne ? C'est moi qui ai choisi d'acheter un tel véhicule et de I'utiliser autant. La responsabilité
est donc a minima partagée.

Se concentrer sur I'offre en visant les entreprises — ou les milliardaires qui les possedent — tout en niant le service
qu'elles apportent est une approche stérile sur le plan environnemental. Si une entreprise produit des biens ou
fournit des services incompatibles avec la neutralité carbone, il ne suffit pas de lui faire cesser son activité. Vu
qu'elle répond a une demande, d'autres prendraient le relais. Et si aucune ne prend le relais, la pénurie risque de
faire perdre I'adhésion des populations aux enjeux de décarbonation.

Espérer sevrer la population du pétrole via de la penurie si les pétroliers cessaient d'investir sous la pression des
ONG risquerait surtout de susciter des mouvements de type Gilets jaunes. Si on met a bas le transport maritime,
ce sont tous les produits bon marché fruits de la mondialisation auxquels la population estime avoir droit
(smartphones, ordinateurs, fruits hors saison, etc.) qui deviendront économiquement inaccessibles.

Pour faire avancer la neutralité carbone en démocratie, il est essentiel de réussir a réduire la demande — plutét que
I'offre — des biens et services non durables : cela peut passer par I'éducation de la population pour lui faire prendre
conscience de I'impact de son mode de vie, par la pression sur les autorités politiques pour qu'elles fassent évoluer
les réglementations, etc.

L'impact des modes de vie des milliardaires

Les personnes riches ont des impacts sur I'environnement et le climat supérieur aux personnes pauvres, de par
leur mode de vie : logements plus grands et nombreux, davantage de déplacements et avec des modes de transport
plus carbonés, consommation plus importante en général, etc. Le sujet de la justice sociale est donc un élément
central quand on parle de décarbonation. Mais il doit étre traité correctement et n'autorise pas les comptabilités
scabreuses destinées a pointer d'artificiels coupables.

Plus qu'inutile, cette approche est dangereuse : comment motiver la population a faire des efforts pour réduire son
empreinte carbone si on lui explique (& tort) que 63 personnes en France auraient une empreinte carbone
équivalente a celle de la moitié de la population ?

Qui agit réellement pour le climat ?

Il'y a finalement un point commun entre les entreprises, les politiques et les ONG : la plupart ne s'intéressent pas
fondamentalement aux enjeux environnementaux et climatiques mais a la perception qu'en ont, respectivement,
leur clientele, leur électorat, leurs militants/adhérents. L'enjeu est moins d'étre efficace sur ces sujets que de
donner I'impression de I'étre, sans contraindre le segment de population servi.

Une entreprise ne va pas chercher a contraindre sa clientéle. Une personnalité politique pourra reconnaitre la
gravité de l'urgence climatique si cela inquiéte ses électeurs, sans pour autant s'attaquer résolument a la cause du
probléme si ¢a doit demander des efforts ou aller a I'encontre des convictions de son électorat.
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Enfin, de nombreuses personnes sincerement préoccupées par I'environnement rejoignent des ONG pour avoir le
sentiment d'agir. Mais qui a envie de comprendre que ce sont nos modes de vie qui, en large partie, posent
probleme ? Que nous ne répondrons pas a l'urgence climatique sans faire évoluer profondément notre rapport a
la consommation ? Certaines ONG répondent donc a leur demande : elles pointent des coupables faciles,
nécessairement autrui. A défaut de faire progresser I'écologie, c'est rassurant. Nous ne sommes pas responsables.
C'est aux autres d'agir...

* Maxime Cordiez est ingénieur dans le secteur de I'énergie.

A RETOUR A

Un mauvais film d'horreur

James Howard Kunstler 12 mars 2022

DAILY RECKONING

Les historiens du futur, faisant bouillir des glands sur leur feu de camp, se demanderont comment, au milieu de
tous les conflits mondiaux des années 2020, les Américains ont & peine remarqué que le gouvernement américain
est entré en guerre contre ses propres citoyens.

Y avait-il quelque chose dans I'eau - ou, plus précisément, dans le Pepsi-Cola ? Ou bien ces "vaccins", si
populaires en tant qu'embléme de leur obéissance a la Science, ont-ils transformé leur cerveau en quelque chose
comme un McFlurry Oreo ?

Quoi qu'il en soit, ces citoyens ont défilé avec ardeur dans la base de données du VAERS pour recevoir des étoiles
d'or sur leurs passeports vaxx en pensant : Les vaccins nous rendront libres !

En parlant de science, la nation a appris cette semaine, par le biais d'un collogue étrangement mis en scéne entre
le sénateur Marco Rubio et la sous-secrétaire d'Etat Victoria Nuland, que, contrairement aux démentis officiels
des jours précédents, notre gouvernement menait effectivement un certain nombre de projets scientifiques - je
crois que le nombre réel était de 29 - dans le pays étranger appelé Ukraine, découverts au cours d'opérations
militaires russes dans ce pays.

Mme Nuland a efficacement étouffé toute allusion a des "laboratoires d'armes biologiques”, en qualifiant son
travail d'inventaire de "materiel de recherche biologique”. Il s'agissait de jouets scientifiques tels que I'ebola, la
peste bubonique, I'anthrax et diverses curiosités virales de la nature.

On dirait qu'elle essayait de prendre de I'avance sur I'histoire, comme on dit dans I'industrie de I'agit-prop.



Poutine en téte

En parlant de Russie et d'agit-prop, c'est tout ce que I'on entend sur les ondes, les chaines cablées et les flux
Internet. "La Russie, la Russie, la Russie." Et "Poutine, Poutine, Poutine."”

Les journalistes américains doivent vivre dans la téte de VIadimir Poutine, car ils sont si habiles a lire ses pensées.
"Poutine pense ceci, Poutine pense cela”, déclarent-ils si effrontément. lls sont tous si sdrs de la moindre pensée
de M. Poutine que ce dernier doit se renseigner aupres des medias d'information américains pour savoir
exactement ce qu'il pense.

Derniérement, selon CNN, le New York Times et le reste de la bande, M. Poutine - ou peut-étre est-ce Le Poutine,
comme dans La Science - pense a engloutir tous les autres petits pays pittoresques a la frontiere de la Russie
comme autant de tater tots.

Pour votre considération : Est-il possible que les services de renseignement russes aient su quelque chose a propos
de ces laboratoires ukrainiens avant le 24 février 2022 et qu'ils aient craint qu'un autre monstre de la nature ne
s'échappe a la frontiére eurasienne ?

Je ne dis pas que c'est le cas, mais on ne sait jamais.

Et on peut se poser des questions : L'Amérique a vu les troupes russes se rassembler le long de la frontiere
ukrainienne pendant de nombreuses semaines avant que leurs opérations ignobles ne commencent, et pourtant
personne dans ces laboratoires biologiques n'a pensé a mettre leurs jouets biologiques dans l'incinérateur ? C'est
un peu bizarre.

Mais, remarquez, tout comme la facon béclée dont les Etats-Unis ont géré tout le fiasco du COVID-19 : un
exercice d'incendie chinois dans un maelstrém garni de la plus grande malhonnéteté du début a la fin.

Et dans quel but, apres tout ?

""La vie au début du XXle siecle ressemble de plus en plus a un mauvais film
d'horreur™

Le personnage de dessin animé Klaus Schwab, du Forum économique mondial, n'a cessé de vanter I'opportunité
offerte par le COVID-19 de briser le systeme d'exploitation de la civilisation occidentale afin de mieux
reconstruire...

C'est un nouveau systéeme dans lequel les masses zombifiées n'auraient rien et seraient heureuses - au moins
pendant les semaines et les mois ou elles sont restées sur le plan d'existence terrestre avant que les "vaccins" qu'on
leur a fait prendre n'infarctent leur foie et leurs lumieres, les emportant finalement pour leur faire pousser des
ailes et recevoir leurs harpes et leurs auréoles au pays des nuages.

Et alors Herr Schwab et sa petite bande d'ubermenschen seraient libres de jouir de leur nirvana transhumain sans
les multitudes porcines qui encombraient auparavant la planete.

Oui, la vie au début du 21e siécle ressemble de plus en plus a un mauvais film d'horreur. Et maintenant, les
critiques s'en prennent a la production. Beaucoup disent de I'extravagance de COVID-19 : "Une fraude massive
et meurtriére", et le public, une fois de retour dans la lumiere aveuglante et clarifiante du jour, se dit : "Oui, il
semble que ce soit le cas".

La fraude affaiblit la protection de la responsabilité. C'est un principe bien connu des artisans du droit. L'action
Moderna a chuté de 70 % et Pfizer de plus de 20 %. Selon M. Edward Dowd, conseiller en investissement émérite



de BlackRock, Wall Street a flairé un filon de pourriture. Il le dit haut et fort dans les médias alternatifs, ce qui
rend un grand nombre de responsables de la santé publique et de médecins nerveux comme des cafards lorsque
les lumiéres s'allument.

Ou est Fauci ?

Rochelle Walensky, imitatrice de maman et directrice du CDC, a dissimulé de nombreuses informations
désastreuses sur le nombre de blessures et de décés dus aux "vaccins" au cours de l'année écoulée, tout en
continuant a supplier tout le monde de se faire vacciner, tout en sachant que cela pourrait leur nuire.

Est-ce qu'elle s'en contente ? Et puis, bien sdr, il y a le Dr Fauci, absent ces derniers temps. (Quelqu'un I'a cherché
au Paraguay ?) La rumeur est apparemment descendue d'en haut que son minou omniprésent sur les écrans plats
de la nation n‘aide plus a vendre la directive vaxx de masse.

Trop de gens, peut-étre, soupconnent qu'il est a I'origine de tout cela et qu'il a ensuite raté sa tentative de jouer les
sauveurs. L'heure est venue de lancer les millions de poursuites judiciaires et les poursuites pour crimes contre
I'hnumanité.

Cue "Joe Biden", alors, pour écraser I'économie mondiale et donner aux gens d'autres choses a penser - comme,
comment vais-je continuer & conduire soixante miles aller-retour au travail avec de I'essence a 8 $ le gallon ?
Comment, en effet, une économie avancée va-t-elle pouvoir se développer maintenant que personne dans le
monde ne se vend plus rien ?

Eh bien, cela ne se fera probablement pas.

Et si la Russie gagne ?

Tout ce qui reste, c'est le bruit de I'argent qui sort des canons, et personne ne semble remarquer qu'il est déchiqueté
dans le processus. L'Amérique a regardé dans I'abime et a apparemment décidé de signer un bail et d'y emménager.

Il serait dommage pour le marais de Washington et ses complices dans les fraudes de Covid que les événements
qui se déroulent en Ukraine se terminent par une réduction du danger et du chaos dans ce coin du monde. C'est
certainement la derniére chose gu'ils souhaitent.

Pourtant, il est possible que la Russie pacifie le pays, le désarme, neutralise ses factions les plus corrompues et
les plus obstinément dégénérées, et en fasse un trou perdu correctement gouverné qui ne menacera plus de troubler
la paix du monde pendant un certain temps.

Ensuite, les projecteurs seront de nouveau braqués sur le crime contre I'numanité de Covid et sur ceux qui I'ont
perpétré. Et ils n‘auront nulle part ou se cacher... surtout si les marchés financiers s'effondrent sur eux.

A RETOUR A

Brexit Déja vu

Tim Watkins 16 mars 2022
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Alors que vous pensiez qu'il avait peut-étre quitté la scene politique, Nigel Farage est de retour. Cette fois, il est
a la téte de la campagne opportuniste visant a enterrer "Net Zero™ sous la banniere "Votez pour le pouvoir, pas
pour la pauvreté"”. Ettout comme pour le Brexit - et pour les mémes raisons - il va gagner. Car s'il est vrai qu'une
minorité de négationnistes du changement climatique a afflué vers la nouvelle campagne, la fausse gauche répete
déja les erreurs qu'elle a commises en 2016.

Si vous vouliez retracer les origines du Brexit, plutdt que de vous pencher sur les - nombreux - échecs de la
technocratie européenne, vous feriez bien de marquer le jour ou la fausse gauche a cessé de parler de classe
sociale. Car c'est ce jour-la que la gauche a cessé d'étre une voix sérieuse pour le changement dans la politique
britannique. Au sein du systéme bipartite britannique, la cécité de classe s'est traduite par la fragmentation
néolibérale de I'oppression, dans laquelle divers groupes de victimes rivalisent entre eux pour recevoir quelques
miettes socio-économiques de la table d'honneur des entreprises, ou leurs leaders politiques autoproclamés font
la causette aux milliardaires et aux PDG d'entreprises en échange de dons politiques, de soutien médiatique et de
seconds emplois dans la City. Et lorsque - comme cela s'est produit brievement entre 2015 et 2019 - une direction
de gauche émerge (un événement qui n'arrive qu'une fois dans une vie), toute la force de la technocratie est
déployée pour la rendre impuissante.

Le fait méme qu'il y ait eu un référendum sur I'adhésion a I'UE témoigne de la complaisance suffisante de la classe
politiqgue. Cameron y voyait un moyen de faire taire les rebelles de droite des Tories pendant une génération. De
méme, les dirigeants néolibéraux du Labour y ont vu lI'occasion d'ouvrir la voie a une capitulation totale devant
la technocratie européenne, avec monnaie unique, adhésion a la zone Schengen et fin des rabais budgétaires pour
la Grande-Bretagne. Abritée derriére les grilles de ses maisons métropolitaines de la classe moyenne, la classe
politique n'avait aucune compréhension de I'inégalité des classes sociales qui avait été autorisée a se creuser a
travers la Grande-Bretagne pendant les années néolibérales, et en particulier pendant les huit années qui ont suivi
le crash de 2008 ; lorsque les banquiers avaient la bouche pleine d'or alors méme que les demandeurs d'allocations
étaient sanctionnés a mort.

Confrontée de maniere inattendue a une armée de mécontents issus de la classe ouvriere lors de la campagne
électorale, la classe politique s'est accrochée a la seule question - I'immigration - qui correspondait a ses idées
préconcues. Le slogan "Vous étes raciste !" a été répété dans tous les meetings et sur tous les profils de médias
sociaux de la fausse gauche. Et comme je I'ai écrit quelques jours avant le référendum :

"Accuser ses adversaires de racisme n'est, aprés tout, guére congu pour encourager un adversaire a
développer un argument afin qu'il puisse étre analysé et contesté. C'est, cependant, quelque chose de plus
lorsqu'il est crié par I'aile libérale d'une classe moyenne de cadres et de professionnels privilégiés. Dans
ce contexte, le terme "raciste” a toujours été un sifflet a chien pour la classe ouvriere blanche."

John Harris, du Guardian, était I'un des tres rares journalistes a saisir le séisme politique qui allait se produire en
juin 2016. Et il était clair que le probléme était la classe et non le sectarisme :

"A Stoke, Merthyr, Birmingham, Manchester et méme dans le Shropshire rural, les mémes répliques



revenaient : si immuables qu'elles menacaient de se transformer en clichés, mais d'autant plus puissantes
gu'elles étaient omniprésentes. "J'ai peur de I'avenir"... "Personne ne nous écoute"... "'Si vous n'avez pas
d'argent, tout le monde s'en fout™.

"Et bien sdr, rien de tout cela n'a besoin d'étre traduit. Au lieu de la sécurité et de la stabilité comparatives
de I'accord d'aprés-guerre et du dernier acte de I'ére industrielle de la Grande-Bretagne, quel est le mieux
que nous puissions offrir aujourd’'hui a tant de gens dans tant d'endroits ? Des contrats de six semaines
dans le centre commercial local, des vies passées a faire des allers-retours dans le systéme d'allocations
et des retraites fondées sur du vent ?

En rejetant comme de simples racistes les personnes dont les moyens de subsistance ont été tranquillement détruits
par des décennies de néolibéralisme, les partisans de la campagne remain ont perdu leur seule occasion de
proposer une voie pro-UE pour résoudre ces problemes - tres probablement parce qu'en réalité, il n'existait aucun
moyen pro-UE qui n'impliquerait pas une réforme en profondeur de toute la structure de I'UE ; "tout le pouvoir
au parlement " peut-étre.

Et bien sdr, la dérive antidémocratique vers la version éco-austérité du "net zéro" de la technocratie a été tout
aussi sourde a la détresse des ménages britanniques ordinaires. A I'époque grisante ol le Royaume-Uni pompait
plus de pétrole et de gaz que le Koweit, les politiciens néolibéraux pouvaient s'en tirer en ajoutant une serie de
taxes "vertes" régressives sur les factures d'énergie des ménages, afin d'envoyer des milliards de livres dans les
poches des entreprises énergétiques qui se sont fait blanchir la pilule de I'écologie. A I'époque, la principale
opposition aux éoliennes était le fait de la classe moyenne rurale, inquiete de la vue. C'était I'époque grisante ou
la production de pétrole et de gaz de la mer du Nord n'atteignait pas son maximum et ou la Grande-Bretagne
devenait un importateur net de combustibles fossiles qui étaient - et sont toujours - nécessaires pour équilibrer la
production intermittente d'électricité éolienne et solaire.

Le Royaume-Uni est devenu un importateur net de pétrole et de gaz en 2005, I'année méme ou la production
mondiale de pétrole conventionnel a atteint son maximum. A I'époque, comme aujourd'hui, c'est la flambée des
prix qui a déclenché la chaine d'événements qui a conduit au quasi-effondrement du secteur bancaire et financier
mondial. Et lorsque la poussiere est retombée, méme la classe ouvriére traditionnelle a été dechirée. La nouvelle
aristocratie du travail ne se trouvait pas dans les industries de I'acier, du charbon, de la construction navale et des
chemins de fer, fermées depuis longtemps, mais dans les enclaves du secteur public ou les syndicats pouvaient
encore prospérer. La majorité, cependant, est apparue comme un nouveau précariat - dépendant d'emplois
précaires, a temps partiel et sans horaires, qui pouvaient étre supprimés du jour au lendemain au gré d'un
propriétaire étranger ou d'un algorithme préprogrammé. Comme I'a indiqué I'Institute for Fiscal Studies I'année
derniére, au cours des 12 années qui se sont écoulées entre le Crash et la Covid, les 50 % des ménages britanniques
les plus modestes ont vu leurs revenus diminuer - c'était avant que les verrouillages et les restrictions pandémiques
ne provoquent des pénuries d'énergie et de matieres premiéres qui - entre autres choses - ont vu le prix du gaz
augmenter de plus de 900 % en 2021.

Comme pour le Brexit, les partisans de la variante corporative du net zéro commettent I'erreur cardinale de
supposer qu'il n'y a rien de mal au statu quo... dans ce cas, il est normal de continuer a charger les subventions
"vertes" des entreprises de maniéere disproportionnée sur les factures d'énergie de la moitié la plus pauvre de la
population, alors que des millions de personnes doivent choisir entre manger et se chauffer. Et, comme on peut
le voir par la réponse des médias de I'establishment a la nouvelle campagne de Farage, I'erreur est aggravée par
le fait de rejeter toute personne qui s'oppose au net zéro des entreprises comme I'équivalent environnemental d'un
raciste du Brexit - un "négationniste du changement climatique.” Le résultat, comme pour le Brexit, est que des
millions d'électeurs se rangeront du coté de Farage uniquement parce que c'est la seule alternative a I'éco-austérité
sur la table.

Le passage du temps n'offre pas non plus un grand réconfort aux partisans de I'entreprise nette zéro. La colére
publique résultant de I'augmentation des factures d'énergie et de la découverte qu'un quart du prix est constitué



de subventions vertes des entreprises, est née de I'impact des fermetures et des restrictions liées a la pandémie...
bien avant que les fonctionnaires du Foreign Office aient d expliquer a Liz Truss que I'UKkraine n'est pas une ile
de la mer Baltique. Et tandis que la technocratie de I'UE est revenue sur sa menace de sanctionner le gaz russe,
la Chine et I'Inde sont déja en train de négocier avec la Russie pour s'assurer le futur gaz qui aurait été destiné a
I'Europe a l'expiration des contrats actuels. Entre-temps, les néoconservateurs américains de lI'administration
Biden n'ont pas l'intention de construire les gazoducs, les flottes de navires-citernes et les terminaux GNL qui
seraient nécessaires pour remplacer les importations européennes de gaz russe par du GNL provenant d’Amérique
et des Etats du Golfe. En bref, si les prix du gaz peuvent retomber aprés la flambée de la semaine derniére, ils ne
reviendront jamais a leur niveau de mars 2021.

Les fantaisies telles que I'isolation du parc immobilier britannique ne viendront pas non plus a la rescousse. Cette
fois, parce que le pétrole - la ressource maitresse - ne reviendra jamais non plus a ses niveaux de mars 2021. Et
comme le colt du pétrole est trop élevé, il en sera de méme pour tout ce qui est fabriqué ou transporté avec du
pétrole. Cela inclut les matériaux isolants, et méme les échafaudages qui seraient nécessaires pour isoler quelque
20 millions de maisons et d'immeubles. En effet, les sanctions a I'encontre de la Russie torpillent plus ou moins
I'entreprise "net zéro", simplement parce que des produits essentiels comme le nickel - nécessaire pour les
éoliennes et les véhicules électriques - ne peuvent étre obtenus ailleurs. De méme, sans platine russe, I'économie
de I'nydrogéne imaginée par le Forum économique mondial se heurte & un mur de briques. Il ne reste plus que la
pauvreté énergétique pour l'avenir.

La Vérité, bien sir, c'est que nous avons raté I'occasion de construire une économie alternative et écologiquement
durable dans les années 1970, lorsque nous avons été avertis a la fois du changement climatique et des limites de
la croissance, mais que nous n'avons pas agi. En pratique, la seule option qui s'offre aujourd'hui aux économies
occidentales est une version de la décroissance - soit gérée de maniére a éviter d'infliger la famine aux plus
pauvres, soit par un effondrement en cascade, a mesure que disparaissent I'énergie et les ressources qui
maintiennent notre mode de vie actuel. Mais cela est encore plus difficile a vendre que le mensonge politiquement
commode de I'entreprise nette zéro.

En fin de compte, face a un choix entre une variante du net zéro qui inflige une éco-austérité a la moitié inférieure
de la population, alors méme que les entreprises prétendument "vertes" empochent des subventions de plusieurs
milliards de livres, et la fausse promesse que l'augmentation de la consommation de combustibles fossiles
entrainera une baisse des factures d'énergie, la majorité d'entre nous va voter pour la seconde solution... et aucune
quantité de signaux de vertu sur les médias sociaux et d'accusations de négationnisme climatique ne changera
cela.

A RETOUR A

Une politique iamiliale a totalement repenser

16 mars 2022 / Par biosphere
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https://biosphere.ouvaton.org/blog/author/biosphere/

Du point de vue de la politique familiale, ce blog biosphere considére que la neutralité de I’Etat en matiére
démographique est le meilleur des choix possibles. Les décisions individuelles doivent étre assumés
individuellement, aux parents d’assumer leurs choix de fécondité. De plus en tant qu’écologistes, nous ne pouvons
pas soutenir des politique natalistes puisque la France, et le monde entier, sont dans un état de surpopulation
avérée. Il faut donc s’interroger sur les finalités : en quoi avons-nous besoin d’encourager la natalité alors qu’il
existe une forte pression sur les ressources, un travail de plus en plus complexe appelant la qualité et non pas la
quantité, un colt important d’éducation par enfant, un besoin de laisser de 1’espace au reste du vivant, etc. Bientot
8 milliards de personnes vivant a crédit sur les possibilités pérennes de la planéte, ¢’est ingérable et non durable.
Prés de 68 millions de Frangais avec des besoins de consommation démesurés, c’est ingérable et non durable .Un
socialiste pourrait dire, « Quand on a un niveau de revenu élevé, on n’a pas forcément besoin des allocations
familiales » Certains malthusiens pourraient aller trop loin : « Quand on a un faible niveau de revenu, on n’a pas
forcément besoin de faire des enfants. » Dans une option égalitariste, comment répondre a la question
démographique ?

Le natalisme est une biopolitique datée et douteuse. Historiqguement, une population nombreuse était un facteur
puissant de domination. Depuis Jean Bodin (1530-1596), on répete a satiété cette maxime, « Il ne faut jamais
craindre qu’il y ait trop de sujets, trop de citoyens : vu qu’il n’y a richesse, ni force que d’hommes. » Ces temps
sont évidemment révolu, car ce n’est plus tant le nombre de bras qui importe que la qualité des cerveaux. Or, plus
le taux de natalité est élevé, plus I’investissement dans 1’éducation par enfant est faible... Pourtant en 2022 tous
les programmes des présidentiables soutiennent la natalité alors que la pollution (au sens global) de notre planete
est grosso modo proportionnelle a sa population et qu’ll n’y a pas de boulot pour tout le monde quel que soit le
pays. De plus verser des allocations sans aucun contrepartie, c’est de 1’argent gaspillé. N’est-ce pas d’abord et
avant tout aux parents d’investir pour leurs enfants, et donc de n’avoir que les enfants qu’ils peuvent élever
décemment ? Cet ajustement est déja largement fait par les classes moyennes, au détriment parfois de leur envie
de 3e enfant par exemple. .. Pourquoi est-Ce encore et toujours a « la société » de payer ? Les allocations familiales
sont méme des prélévements qui touchent ceux qui, par leur relative retenue démographigue, se comportent de la
facon la plus responsable et la plus écologique... Certains s’appuient pour défendre le natalisme sur le systéme
de retraite par répartition : trop de retraités pour chaque actif, il faudrait donc plus d’enfants ! Mais c’est une
pyramide de Ponzi, on reporte le probléme de financement dans le temps puisque un jour ou I’autre ces personnes
supplémentaires deviendront des retraités... encore plus nombreux. De plus il y de fortes probabilités avec la
raréfaction des ressources que les bébés d’aujourd’hui se retrouvent 20 ans apres au chomage, donc faisant croitre
la population a charge.

Une autre politique familiale est non seulement possible, mais nécessaire quand on a I’objectif d’améliorer le
bien-étre et I’éducation des enfants présents et futurs. Dans un programme politique pour la présidentielle 2022,
il faudrait proposer que I’empreinte écologique des frangais soit réduite de fagon a harmoniser notre niveau de
vie et les possibilités de la planéte. Cela implique de réduire a la fois notre consommation et notre nombre. Que
nos citoyens comprennent que n’avons pas trois ou quatre planétes a notre disposition ; les couples doivent étre
au clair par rapport aux limites de la planéte. Dans 1’éducation nationale, il est possible de mettre en place une
formation qui amene les futurs parents a réfléchir sur leurs propres responsabilités. L’éducation sexuelle ne peut
pas étre limitée a la présentation des moyens de contraception. Face a une crise systémique, a la fois écologique
et financieére, il nous faut une éducation systémique. On pourrait méme dans 1’avenir instaurer un permis de
procreer. Est-il un secteur de la vie humaine ou il importe davantage d’avoir affaire a des personnes irréprochables
que dans celui de la mise au monde d’un étre humain supplémentaire ? Notons qu’il existe déja pour les candidats
a ’adoption une trés officielle Procédure d’Agrément. Le législateur exige en France de « S’assurer que ceux et
celles qui désirent adopter offrent les capacités familiales, éducatives et psychologiques nécessaires a l’accueil
d’un enfant déja né ». Pourquoi pas exiger la méme chose quant au désir d’enfanter des futurs parents ?

Michel SOURROUILLE
A RETOUR A



3 JOURS...

17 Mars 2022 , Rédigé par Patrick REYMOND

3 jours de feu, nous dit-on, pour I'armée francgaise.
J'adresse un ferme démenti.
Ca, c'était il y a 40 ans. Depuis, c'est en nette diminution.

L'armée est gérée comme le privé, a flux tendu, pour s'épargner des stocks, et pour taper sur les niakoués, les
négros, les zarbis. Pour les popofs, ¢a risque d'étre vachement plus compliqué, mais eux en revanche, je doute
réellement qu'ils aient réussi a vider méme leurs stocks de la seconde guerre mondiale. Niakoués, négros, zarbis
on leur apprenait ainsi lI'antiracisme (on tape dessus indistinctement) et les droits des LGBTQI+ (Chez eux il n'y
en a pas, comme ¢a, aucun risque d'en zigouiller un).

Ca serait méme du genre "mission impossible”, tellement il y en a. Je me rappelle qu'aprés la chute de I'URSS,
I'lran a acheté un petit lot de blindés. 20 000. Ce qui a sans doute ralenti pas mal le bellicisme US, dans la premiere
décennie du siécle. Les iraniens avaient aussi achetés d'autres babioles et colifichets militaires. Assez pour pouvoir
dire comme les hindous : "Bhrama la guerre et Vishnu la paix...", le temps de développer son propre arsenal...

Les seuls qui n’avaient pas compris, c'était les ukrainiens, qui avaient laissé rouiller tranquillement leur arsenal
dans des dep6ts ou la place de garde était lucrative. Si vous vouliez un T72, il n'y avait qu'a demander et & négocier
le prix.

Mais, le niveau des stocks de munitions, n'a aucune importance. Regardez les Talibans. Eux, ils n‘avaient sans
doute pas plus d'1/4 d'heure de puissance de feu a plein régime, et encore, sans armement lourd...

Mais bon, ils trichaient. Pas de LGBTQI+ chez eux (d'abord, ils ont pas les caracteres latins) et qu'a force de se
faire ratatiner par des bombes US, ils faisaient méme plus attention. Mais surtout, la chair a canon ne manquait
pas. A 6 ou 7 gamins, en perdre un ou deux, ¢a passe inapercu. Le malheureux qui perdait tout ou partie de sa
famille recevait deux ou trois femmes en compensation... Il était chargé de compenser les pertes au combat...

Pour les Ukrainiens, d'une population qui baissait toutes les années, et dont les conscrits n'ont que I'idée de se
faire porter pale, une résistance prolongée me parait risible.

Apparemment, les désertions et la non présentation a la mobilisation, sont, contrairement a ce que dit notre "télé",
Massives...

“A Zaporojie, les Ukrainiens, hommes de 18-60 ans, qui ne se sont pas présentés aux bureaux d’enrélement pour
rejoindre les combats, malgreé la mobilisation, sont raflés dans les espaces publics pour étre enrdlés de force. Les
autres recoivent des menaces de poursuites pénales.
Les hommes se cachent, mais ils doivent parfois aller faire des courses ou gagner un peu d’argent, et c’est a ce
moment qu’ils se font prendre*.


https://www.lefigaro.fr/international/l-armee-francaise-ne-dispose-t-elle-que-de-trois-jours-de-stocks-de-munitions-20220315
https://lecourrierdesstrateges.fr/2022/03/16/guerre-dukraine-16-mars-2022-jour-21-point-de-fin-de-soiree/

COMBATING GLORIFICATION OF NAZISM,
NEO-NAZISM AND OTHER FORMS OF RACISM
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ABSTAINING

UNGA Resolution A/76/460

"Against™ et "abstaining"” correspondent pile poil a la "communauté internationale”. Les autres sont ceux qui sont
en train de rigoler devant les chéris des américains en_train de se faire taper, et de se dire que pour un fois, c'est
pas sur eux qu'on tape...

"Si ’on considére que la coalition dirigée par les Etats-Unis, composée de 177 194 soldats et soutenue par une

force aérienne massive, a mis plus de quarante jours pour prendre ['Irak en 2003, les Russes ont élaboré une
stratégie brillante. (...)
Du point de vue ukrainien, la partie la plus difficile est sur le point de commencer. La ville portuaire de Mariupol,
dans le sud du pays, ne peut pas tenir plus longtemps. Pratiquement tous les emplacements de tir que les néo-
nazis avaient créés dans les banlieues de Marioupol ont été détruits. Les forces spéciales russes ont éliminé les
principales forces néo-nazies retranchées dans les zones résidentielles du périmétre de la ville.

La chute de Marioupol sera un tournant. Elle libérera les forces russes qui pourront poursuivre leur route vers
la ville de Zaporojie et Dniepropetrovsk, le pivot sur le fleuve Dniepr qui contrdle les approches sud de Kiev. De
méme, les attaques russes de Kherson vers Nikolaiev pourraient reprendre au sud en vue d’encercler Odessa, le
joyau de la couronne sur la céte de la mer Noire.

Entre-temps, les mercenaires occidentaux ont eu un avant-goiit de ce qui les attend lors de [’attaque au missile
de croisiere menée dimanche avant I’aube contre une base militaire ukrainienne située a moins de 20 km de la
frontiere polonaise. (Le compte rendu russe indique que 180 mercenaires étrangers ont été tués)«"

Comme je I'ai dit, les mercenaires sont des occidentaux, qui combattaient comme des occidentaux. Sous un ciel
totalement leur, avec une supériorité en puissance de feu terrible. L3, ils viennent d'entrer sur le front de I'est, avec
des missiles russes sans équivalent... Les rouleurs de mécaniques ont appris la vie et leur métier.

Sur le plan stratégique, [’armée russe n’a en aucun cas détruit l'infrastructure énergétique ni méme les réseaux
de télécommunications, comme le font systématiquement les Etats-Unis lors de leurs guerres. On note aussi qu’il
n’y a pas de volonté de la part de la Russie d’écraser sSous un tapis de bombes tout ce qui bouge en Ukraine*.


https://www.dedefensa.org/article/ukrisis-ou-la-revolte-du-sud-profond

Réminiscence du stalinisme, la casse n'est pas admissible, il faut reconstruire... Quand il eut conquis la Silésie,
Staline dit "c'est de I'or, cette province"...

A RETOUR A

.Oh Super, maintenant nous pourrions perdre le pétrodoliar...

par Michael Snyder le 15 mars 2022

The Economic Collapse

Are You Prepared For The Coming Economic Collapse And The Next Great Depression?

Les sanctions économiques qui ont été imposées a la Russie ont causé d'immenses dégats, mais une perte du
pétrodollar serait absolument dévastatrice pour I'économie américaine. Depuis qu'ils ont conclu un accord avec
I'administration Nixon en 1974, les Saoudiens échangent le pétrole exclusivement contre des dollars américains.
Aujourd'hui, environ 80 % de tout le pétrole produit dans le monde entier est échangé contre des dollars, et le
"pétrodollar" est devenu l'un des piliers fondamentaux du systéme financier mondial actuel. La plupart des
Américains ne le savent pas, mais la quantité de dollars utilisée en dehors des Etats-Unis est bien plus importante
que celle utilisée & l'intérieur des Etats-Unis, et le fait d'avoir la monnaie de réserve du monde est un avantage
considérable pour nous. Jusqu'a présent, il y a eu une demande insatiable de dollars américains sur toute la
planete, et cela nous a permis de bénéficier d'un niveau de vie bien supérieur a ce que nous méritons réellement.

Malheureusement, tout cela pourrait étre sur le point de changer. Comme je I'ai dit a plusieurs reprises au cours
de I'année ecoulée, Joe Biden est entouré de la pire équipe de politique étrangere de I'histoire des Etats-Unis, et
ce n'est pas peu dire.

Gréace a cette équipe de politique étrangere catastrophiquement mauvaise, nos relations avec I'Arabie saoudite et
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la Chine se sont fortement détériorées, ce qui les a amenées a développer des relations plus étroites entre elles.
En fait, le Wall Street Journal rapporte qu'il semble que les Saoudiens pourraient bientét commencer a fixer le
prix du pétrole qu'ils vendent a la Chine en monnaie chinoise...

Le dollar américain pourrait étre sur le point de disparaitre en tant que monnaie de réserve mondiale.

Selon le Wall Street Journal, I'Arabie saoudite négocie activement avec des responsables chinois pour
fixer le prix des ventes de pétrole a la Chine en yuan plut6t qu'en dollar américain.

Si les deux pays décident de faire des affaires en utilisant le yuan chinois au lieu du dollar américain,
cela pourrait signifier des problémes pour la domination de I'Amérique en tant qu'’hégémon économique
mondial.

Ce serait un coup dur pour les Etats-Unis, et les Saoudiens le savent.

Biden n'aurait peut-étre pas da qualifier I'Arabie saoudite de "paria”, et son équipe de politique étrangére n'aurait
peut-étre pas da irriter les Saoudiens a plusieurs reprises au cours des 12 derniers mois.

Pendant ce temps, les Chinois comprennent toujours I'art de la diplomatie, et ils auraient offert "tout ce que vous
pouvez imaginer" pour que les Saoudiens fassent ce geste...

"La dynamique a radicalement changé. La relation entre les Etats-Unis et les Saoudiens a changé, la
Chine est le plus grand importateur de brut au monde et elle offre de nombreuses incitations lucratives
au royaume", a déclaré un responsable saoudien au fait des discussions.

"La Chine a offert tout ce que vous pouvez imaginer au royaume", a déclaré ce responsable.

Rétrospectivement, nous connaissons maintenant la raison pour laquelle MBS ne répondait pas aux
appels de Biden.

Il fut un temps ou les Chinois avaient peut-étre peur de menacer aussi ouvertement les intéréts américains, mais
plus maintenant.

Comme je l'ai dit il y a quelques jours, les relations entre les Etats-Unis et la Chine se dégradent rapidement.
L'une des raisons en est la force de I'alignement de la Chine sur la Russie...

Le conseiller a la sécurité nationale Jake Sullivan a clairement indiqué, lors de ses entretiens avec son
homologue chinois lundi, que les Etats-Unis sont "profondément préoccupés par I'alignement de la Chine
sur la Russie en ce moment".

Il a été direct sur "les implications et les conséquences potentielles de certaines actions™, a déclaré un
haut responsable de I'administration.

Sullivan devrait certainement avoir de "profondes inquiétudes”, car il est I'un des personnages clés qui a contribué
a créer ce désordre.

Aprés ce qu'il a fait au fil des ans, il ne devrait en aucun cas étre engagé pour un autre poste gouvernemental.
Mais au lieu de cela, il est le conseiller a la sécurité nationale du président des Etats-Unis.

A quoi pensait donc Biden en le choisissant ?



Sullivan est profondément détesté dans le monde entier, et ce n'est certainement pas un hasard s'il a été place sur
la liste des responsables américains que les Russes ont sanctionnés mardi...

e [Le président américain Joe Biden

e Secrétaire d'Etat Antony Blinken

e Le secrétaire a la Défense Lloyd Austin

e Le président des chefs d'état-major interarmées, le général Mark Milley

e (Conseiller a la sécurité nationale Jacob Sullivan

e Directeur de la CIA William Burns

e Jen Psaki, porte-parole de la Maison-Blanche

e Daleep Singh, conseiller adjoint a la sécurité nationale de M. Biden pour I'économie internationale
e  Samantha Power, administratrice de 1'Agence des Etats-Unis pour le développement international
(USAID)

e Le fils du président Biden, Hunter Biden

e L'ancienne secrétaire d'Etat Hillary Clinton

e Wally Adeyemo, secrétaire adjoint au Trésor

e Reta Jo Lewis, présidente et présidente du conseil d'administration de I'Export-Import Bank.

En fin de compte, ce n'était qu'un geste symbolique de la part des Russes.
Ces sanctions ne feront vraiment de mal a personne sur cette liste.

Cependant, une autre mesure prise par Vladimir Poutine cette semaine va certainement causer un peu de douleur
au monde occidental...

Lundi, le président russe Vladimir Poutine a signé une loi qui permettra aux compagnies aériennes russes
de prendre le contréle de centaines d'avions de fabrication occidentale loués a des sociétés
internationales, a rapporté I'agence de presse russe TASS, selon le Wall Street Journal.

Les jets seront ajoutés au registre des avions du pays et seront déployés sur les lignes intérieures, selon
Reuters. Cette nouvelle fait suite a la révocation par I'fle des Bermudes des certificats de navigabilité de
plus de 700 avions loués en Russie, qui est entrée en vigueur samedi soir.

Les puissances occidentales et les Russes continuent tous deux d'intensifier la guerre économique qui a maintenant
commencé, et c'est un jeu trés dangereux.

Mais a long terme, ce que les Chinois et les Saoudiens préparent pourrait avoir des implications bien plus graves.

La monnaie est la premiére chose que les Etats-Unis exportent, et si le reste du monde décide qu'il n'a plus besoin
de notre monnaie US, nous aurons de gros problemes.

Tout changerait. Si vous pensez que I'inflation est mauvaise maintenant, attendez que cela arrive.

Les administrations précédentes ont compris I'importance du pétrodollar, et elles étaient souvent prétes a faire de
gros efforts pour le défendre.

Malheureusement, maintenant, Biden et son équipe d'imbéciles sont aux commandes, et tout ce qu'ils touchent
semble s'abimer.

A RETOUR A
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. Nouvel Ordre Mondial. Le Royaume-Uni & la négociation. L'Inde se
rapproche de la Russie. »

par Charles Sannat | 17 Mars 2022

INSOLENTIAE

Décryptage impertinent, satirique et istique de lactualité

- o \ .s
Leéan Galstai

GUERRE ET PAIX

TOME 1

Mes chéres impertinentes, chers impertinents,
Hier avec plus de 3 % de hausse a la bourse de Paris, il apparait que les marchés parient sur la « paix ».
Les marchés bénéficient-ils d’informations que vous et moi n’avons pas ?

En I’espéce et compte tenu de la gravité de la situation je ne pense pas et derriére cette hausse qui s’apparente a
une « bonne nouvelle » se cache un calcul assez simple.

Les marchés « jouent » le fait que le monde ne basculera pas dans la 3éme guerre mondiale « chaude » et encore
moins nucléaire.

Les marchés pensent logiquement que les grands pays de ce monde refuseront le suicide collectif d’une grande
guerre, et que donc, au dernier moment les négociations 1I’emporteront et réussiront. La paix prévaudra. Donc il
faut acheter.

Si jamais il en était différemment, de toutes les facons, comme disait Einstein « je ne sais pas comment sera la
troisieme guerre mondiale, mais ce dont je suis sdr, ¢’est que la quatrieme guerre mondiale se résoudra a coups
de batons et de silex ».

Sur les marchés, combien vaut une 3éme guerre mondiale ? Un bon -90 % !
Sur les marchés, combien vaut une démondialisation violente et brutale ? Un bon -70 % !

Deux scénarios qu’aucun investisseur ne veut considérer.
Raison pour laquelle ce sont mes scénarios centraux. J’y reviendrais dans les prochains jours avec un nouveau
Flash Stratégie. Ma préférence va pour le scénario de la demondialisation brutale et pas pour celui de la guerre

nucléaire totale. C’est une bonne nouvelle n’est-ce-pas ?

Voici les quelques informations a retenir et qui sont importantes.

Le Nouvel Ordre Mondial evoqué par Zelensky
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« Mettre en place de nouvelles institutions, mettre en place de nouvelles alliances », voila ce que déclare Zelensky
le président ukrainien a la fin de cette courte vidéo. Il parle du nouvel ordre mondial sans utiliser la formule mais
c’est la méme idée.

Les Anglais a la manceuvre

Les Anglais veulent éviter I’embrasement du Proche-Orient et le blocage du Détroit d’Ormuz, point de passage
obligé de tous les supertankers de la planete.

Que fera I’Iran ?

Peut-il ouvrir un front dans le Golfe Persique et couper I’approvisionnement en pétrole du monde ?
Techniguement oui.

Ce départ de Boris Johnson a lieu alors qu’hier 1’ Arabie Saoudite annoncait son intention de négocier du pétrole
en yuan.

Le Maitre américain envoie son émissaire anglais. On pourrait méme dire son homme de main. Boris va-t-il tordre
quelques poignets et briser quelques genoux saoudiens ? Possible.

Moscou prét a un compromis sur une UKraine neutre
« Alors que le Kremlin a affirmé qu’une neutralité de I’Ukraine sur le modeéle de la Suéde et de |’Autriche était
[’option discutée, la présidence ukrainienne a rejeté cette idée. L’ Ukraine a dit vouloir que sa sécurité face a la

Russie soit garantie par des puissances étrangeres, qui s ‘engageraient a intervenir en cas d’agression. »

Les négociations se poursuivent sur de multiples fronts, de 1’Iran a la Chine, de I’ Arabie-Saoudite a... 1’Inde !

Malgré la guerre en Ukraine, I’Inde négocie avec
fe Jllonde Moscou ’achat de pétrole

ACTUALITES PRESIDENTIELLE 2022 ECONOMIE VIDEDS DEBATS CULTURE M

Narendra Modi, qui refuse de condamner 1’attaque russe contre
Malgré la guerre en Ukraine, I'Inde négocie I’Ukraine, 1gnore un peu plus. I?S app.els des Occidentaux a
avec Moscou I'achat de pétrole prendre ses distances avec Vladimir Poutine

Narendra Modl, qul refuse de condamner I'attaque russe contre 'Ukraine, ignore un peu plus

les appels des Occidentaux & prendre ses distances avec Viadimir Poutine

L’information a été confirmée par deux ministres indiens. New
Delhi est en discussion avec Moscou pour 1’achat de pétrole brut
a bon marché. L’Inde, qui s’¢tait déja distinguée de ses alliés
occidentaux en refusant de condamner I’offensive de Vladimir
Poutine en Ukraine et en s’abstenant au Conseil de sécurité des
Nations Unies lors d’une résolution condamnant I’opération,
s’appréte peut-étre a franchir un pas supplémentaire, alors que les
Etats-Unis ont réitéré a plusieurs reprises leur souhait que le premier ministre, Narendra Modi, prenne ses
distances avec la Russie.

Devant plusieurs médias, la ministre indienne des finances, Nirmala Sitharaman, avait affirmé, mercredi 9 mars,
que la Russie a fait une « offre ouverte » a I’Inde pour la vente de pétrole brut a un prix réduit, mais que de
nombreux éléments devaient encore étre discutés.

La guerre toujours suspendue



Comme j’ai essay¢ de vous le montrer la situation est d’une grande complexité et les négociations concernent le
monde entier et I’ensemble des nations.

Pour le moment, en réalité, c’est plus le temps des alliances que celui des compromis.

Chacun des deux camps souhaite savoir qui est avec lui, ou contre lui.

Les positions vont donc se figer et les masques vont tomber.

Puis il y aura la négociation finale.

La Russie devrait alors augmenter les enchéres et menacer directement les pays de I’Est de 1’Europe, les pays

Baltes et la Pologne. Poutine pourrait déclarer a cette occasion que les mesures prises contre la Russie sont des
actes de guerre et que la Russie considére que la 3eme guerre mondiale a commence.

Se posera alors pour tous la question ultime
Préférons-nous le chemin de la guerre ou celui de la négociation et du compromis avec la Russie ?

Derniere minute. Il est mercredi 16 a 20h48. Un accord va-t-il étre trouvé pour 1’Ukraine, alors qu’au méme
moment les Etats-Unis viennent d’annoncer I’envoi de trés nombreuses armes et munitions a Kiev?

Quel suspense!
Tic-tac, Tic-tac...
Préparez-vous !

Charles SANNAT

. Shenzhen, des usines fermées par le coronavirus alors que Foxconn redémarre en
« circuit ferme »

A Shenzhen, des usines fermées par le coronavirus alors que Foxconn
redémarre en « circuit fermé ».

« La Chine a autorisé Foxconn , fournisseur d’Apple, a redémarrer une
partie de sa production sur son site de Shenzhen, dans le sud du pays, apres
avoir instauré un systeme de « gestion fermée » dans lequel les employés
vivent et travaillent dans une bulle, a annoncé mercredi la société ».

« Certaines opérations ont pu redémarrer et une partie de la production est en cours », a déclaré Foxconn dans
un communiqué.

Le systeme de « gestion fermée » ne peut étre instauré que sur des campus comprenant a la fois des logements
pour les employés et les sites de production, tel que celui de Foxconn.

Toutefois, il est peu probable qu 'un tel systéme soit réalisable pour de nombreuses entreprises et des
perturbations a grande échelle dans le secteur sont attendues a mesure que la Chine durcit ses restrictions »....

Pire, n’imaginez pas que Foxconn puisse avoir la méme production et sortir les mémes quantités de produits



dans ces conditions.

Les pénuries seront simplement pour certains et pas pour d’autres.

Alors la question a ce niveau, c’est qui va avoir la production chinoise de Foxconn.
Simple : d’abord la Chine pour ses besoins intérieurs !!

Le monde occidental attendra.

Charles SANNAT

SIraleg_que INTEI. Pinvestissement record de 33 milliards en Europe

33 milliards d’euros : le colossal plan d’investissement d’Intel pour
I’Europe détaillé

« Intel confirme donc son massif plan d’investissement pour I’Europe et en
profite pour préciser les choses alors que les rumeurs sur une installation en
France, en Italie, voire en Allemagne ou en Pologne avaient semé le trouble.
L Intel a donc débuté sa présentation en expliquant lancer la premiere phase
d’un vaste plan de 80 milliards d’euros.

Une premiere phase soutenue par une enveloppe de 33 milliards d’euros qui devrait donc toucher six pays
européens. Au premier rang, on trouve [’Allemagne qui abritera bien comme les derniéres rumeurs le laissaient
entendre « un méga-site de fabrication de semi-conducteurs de pointe ». Le site comprendra deux unités de
production situées a Magdebourg, la capitale de la Saxe-Anhalt.

Alors que la phase de planification du site a déja débuté, la construction elle-méme ne devrait pas débuter
avant le premier semestre 2023 pour une mise en service en 2027. Intel précise toutefois « sous reserve de
["approbation de la Commission européenne ».

Espagne, France, Irlande, Italie et Pologne

Parallélement & cette structure allemande, Intel a souligné l'importance du site irlandais de Leixlip. 1l prévoit
de « doubler I’espace de fabrication pour apporter la technologie du processus Intel 4 en Europe et étendre les
services de fonderie ». Une fois terminée, « cette expansion portera l'investissement total d’Intel en Irlande a
plus de 30 milliards d’euros ».

Au ceeur de diverses rumeurs, ['ltalie disposera elle d’ une « usine de fabrication back-end de pointe ». Il est ici
question d’un « investissement potentiel pouvant atteindre 4,5 milliards d’euros » et de la création de 1 500
emplois chez Intel auxquels s ajouteraient 3 500 emplois chez les fournisseurs et partenaires. Le site va de pair
avec ’acquisition de Tower Semiconductor, un partenaire de STMicroelectronics a Agrate Brianza, en Italie.

Pour la France, on parle d’'un nouveau centre européen de R&D autour du Plateau de Saclay. Intel évoque la
création de 1 000 nouveaux emplois de haute technologie dont « 450 seront disponibles d’ici la fin 2024 ».
Pour Intel, « la France deviendra le siege européen d’Intel pour les capacités de conception de calcul haute
performance (HPC) et d’intelligence artificielle (Al) ». En outre, Intel prévoit d’établir son principal centre
européen de conception de fonderie en France ».

Mais il y aura aussi la Pologne etc...

La démondialisation est impossible tant que nous n’avons pas reconstitué et construit de nouvelles autonomies,
de nouvelles souverainetés et de nouvelles indépendances technologiques, productives etc.



Démondialiser se prépare et prend du temps tant nous sommes devenus dépendants et soumis a I’ Asie en 30 ans
et en particulier a la Chine.

La question est la suivante.

La démondialisation est-elle inéluctable ?
Si oui, alors la Chine n’a pas intérét a la subir et elle pourrait-étre tentée de couper les approvisionnements sans
attendre que nous soyons préts a nous passer d’elle.

Charles SANNAT
A RETOUR A

L(Nouvel Ordre Mondial. La hataille s’étend et S’amplifie »

par Charles Sannat | 16 Mars 2022

INSOLENTIAE

Décryptage impertinent, satirique et humoristique de ’actualité économique

Mes chéres impertinentes, chers impertinents,

Le Flash STRATEGIE « Alerte Rouge extension du conflit en cours impacts économiques majeurs » est en ligne dans vos espaces
lecteurs ici.

Chaque jour qui passe les relations et les alliances semblent se faire, se défaire et se redessiner.

Hier, il s’est passé deux choses trés importantes.

Une du c6té de la Chine.

Une du coté de 1’ Arabie Saoudite.

Ces deux évenements sont en lien direct avec la recherche d’un nouvel équilibre pour le monde appelé Nouvel
Ordre Mondial.

Nous allons continuer a en parler ensemble ces prochains jours en contemplant le monde, hésitant, entre guerre
et paix.

Une période de 15 jours, comme suspendus.

La Chine menacée par les Etats-Unis préoccupés par le soutien de Pékin a Moscou
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Challenges@ @Challenges - 15 mars 2022 ,
En réponse a @Challenges

La mairie de #Kiev a imposé un couvre-feu de 35 heures a partir de ce
soir dans la capitale ukrainienne qui vit un "moment dangereux et
difficile”, a annoncé le maire.

Challenge

VIDEO | Guerre en #Ukraine: Les Etats-Unis menacent la
#Chine de sanctions si elle vient en aide a la #Russie

Suivez le direct [@ challenges.fr/monde/en-direc...

Regarder sur Twitter

®

Chnges Challenges @ 8:37 AM - 15 mars 2022 ®
@Challenges

https://insolentiae.com/nouvel-ordre-mondial-la-bataille-setend-et-samplifie-ledito-de-charles-sannat/

« La Chine refuse d’étre affectée par les sanctions occidentales contre la Russie », a déclaré le ministre chinois
des Affaires étrangeres, Wang Y1, selon des propos rapportés mardi par I’agence Chine nouvelle. « La Chine n’est
pas partie prenante a la crise (ukrainienne) et veut encore moins étre affectée par les sanctions », a déclaré M.
Wang, lors d’un entretien téléphonique lundi avec son homologue espagnol Jos¢ Manuel Albares. Selon lui, le
géant asiatique « s ‘oppose toujours au recours a des sanctions pour résoudre des problémes, surtout des sanctions
unilatérales sans fondement en droit international ». « La Chine a le droit de sauvegarder ses droits et ses intéréts
légitimes », a-t-il estimé. Ces propos surviennent alors que les Etats-Unis s’inquiétent d’un soutien de la Chine a
Moscou. Pékin n’a pas condamné I’invasion de 1I’Ukraine et accuse les Occidentaux d’en étre responsables du fait
de « I’expansion » de I’Otan.

Les Etats-Unis jugent « profondément préoccupante » la position « d’alignement de la Chine avec la Russie »
face a la guerre en Ukraine, a fait savoir lundi une haute responsable de la Maison Blanche, aprés une rencontre
a haut niveau a Rome entre le conseiller a la sécurité nationale américain, Jake Sullivan, et Yang Jiechi, le plus
haut responsable de la diplomatie du Parti communiste chinois.

A Rome c’était évidemment des négociations sur des sujets bien plus larges que 1’Ukraine, qui n’est qu’une
bataille dans une immense guerre qui oppose les géants de ce monde. Cette rencontre, officiellement, n’a rien
donné et les positions des uns et des autres ne semblent pas conciliables. 15 jours.

La réponse des Etats-Unis est sans ambiguite.

« Nous regardons de trés prés dans quelle mesure la Chine ou tout autre pays fournit une assistance a la Russie,
que ce soit une assistance matérielle, économique ou financiére », a dit lundi le porte-parole du département

d’Etat américain, Ned Price.

« Nous avons fait savoir tres clairement a Pékin que nous ne resterions pas sans rien faire. Nous ne laisserons
aucun pays compenser les pertes subies par la Russie » en raison des sanctions occidentales, a-t-il poursuivi.

Voila qui est clair.
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Pourtant la Chine, c’est I'usine du monde et 1’usine américaine
04:(“i?,‘5§‘c ¥  ¢galement. Sanctionner la Chine, c’est vider tous nos rayons ou
presque. Les Etats-Unis y semblent presque préts.

Saudi Arabia Considers Accepting Yuan Instead of Dollars
for Chinese Oil Sales

5 Mﬁgﬁ‘% . C’est dire I’apreté des négociations en cours.
WEEELE™

#Yuan #Oil Une passionnante période de 15 jours, comme suspendus.

L’Arabie Saoudite se tourne vers la Chine, et vers le
Yuan!

Que nous dit le Wall-Street Journal qui n’est pas franchement une
publication complotiste mais bien un média « officiel de référence »
? Que... L’ Arabie saoudite est en pourparlers actifs avec Pékin pour
WS)J News Exclusive | Saudi Arabia Considers Accepting Yuan Instead of ... ﬁxer le pI‘lX d’une partle de S€s Ventes de pétrOIG é la Chlne en yuans’
ettt s it e o e 5 o ont déclaré des personnes au fait de la question. Une décision qui

ébranlerait la domination du dollar américain sur le marché pétrolier
mondial et marquerait un nouveau virage du premier exportateur

wsj.com

9:59 AM - 15 mars 2022 @

mondial de brut vers 1’ Asie.

Les pourparlers avec la Chine sur les contrats pétroliers au prix du yuan sont interrompus depuis six ans, mais ils
se sont accélérés cette année, les Saoudiens étant de plus en plus mécontents des engagements de sécurité pris par
les Etats-Unis depuis des décennies pour défendre le royaume, ont indiqué ces personnes.

Les Saoudiens sont mécontents du manque de soutien des Etats-Unis & leur intervention dans la guerre civile au
Yémen et de la tentative de I’administration Biden de conclure un accord avec I’Iran sur son programme nucléaire.
Des responsables saoudiens ont déclaré avoir été choqués par le retrait précipité des Etats-Unis d’Afghanistan
I’année derniére.

La Chine achete plus de 25 % du pétrole que I’ Arabie saoudite exporte. Si le prix est fixé en yuan, ces ventes
renforceront la position de la monnaie chinoise. Les Saoudiens envisagent également d’inclure des contrats a
terme libellés en yuan, connus sous le nom de petroyuan, dans le modele de tarification de la Saudi Arabian Qil
Co. connue sous le nom d’ Aramco ».

Le pétrodollar est évidemment un des attributs de la puissance américaine.

Souvenez-vous de cette phrase d’un dirigeant américain. « Le dollar ? Notre monnaie, mais votre probleme ! »
Pour avoir une bonne position dans le Nouvel Ordre Mondial, il y a bien évidemment les forces armées et votre
capacité a terroriser le reste du monde, mais il y a aussi I’économie et dans I’économie la domination monétaire.
C’est pour cela que I’on parle de dédollarisation depuis quelques années.

Si le pétrole commence a se négocier en autre chose qu’en Dollar, c’est que 1’ Arabie Saoudite regoit des garanties
de protection de la Chine et qu’une immense négociation paralleéle est menée par la diplomatie russe et chinoise
pour contrer le Nouvel Ordre Mondial américain.

Nous ne sommes pas au bout de nos peines ni de nos surprises.

Surveillez I’Iran, 1’ Arabie Saoudite, comme le lait sur le feu.



C’est un nouveau partage du monde qui s’opere sous vos yeux dans cette période ou I’Histoire, la grande, est en
train de s’écrire.

11 est déja trop tard, mais tout n’est pas perdu.

15 jours, c’est aussi le temps qu’il vous reste pour remplir vos réserves car la disette vient.

BFMTV & ¥
@BFMTV

Guerre en Ukraine: vers un "effondrement du systéeme
alimentaire mondial"? (@LaureClosier)
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Tic-tac, Tic-tac, Tic-tac...
Préparez-vous !

Charles SANNAT

J’Europe interdit aux agences de notation de noter les entreprises et I'Etat russes

D’apres I’agence Reuters, «['Union européenne a décidé d’interdire aux
principales agences de notation financiere d’accorder des notes a la dette
souveraine et aux entreprises russes dans le cadre de son nouveau train de
sanctions, a annoncé la Commission européenne mardi.

« Ces sanctions vont contribuer a accroitre encore la pression économique sur
le Kremlin et a restreindre sa capacité a financer son invasion de |’Ukraine »,
explique [’exécutif communautaire dans un communiqué.

« Elles ont été coordonnées avec des partenaires internationaux, notamment les Etats-Unis. »

Les trois principales agences de notation financiere, S&P Global, Moody’s et Fitch, risqueraient de perdre la
licence indispensable pour opérer dans [’Union si elles enfreignaient cette interdiction.

En gros, si vous étes une entreprise russe vous ne pouvez plus étre notée par les agences, donc vous ne pouvez
plus vous financer sur les marchés internationaux de capitaux.

Bon, c¢’est une mesurette, car la Russie est déja coupée du monde occidental et ses entreprises avec elles.



« Parmi les autres sanctions figurant dans le nouveau train de mesures adopté par [’'UE figure un embargo sur
I’importation de produits sidérurgiques russes qui bénéficiaient jusqu’a présent de mesures de sauvegarde
européennes, ce qui devrait se traduire par une perte de 3,3 milliards d’euros pour les exportations de la Russie ».
Mais cela risque d’étre plus ennuyeux pour notre industrie et en particulier pour les Allemands, parce que
I’industrie européenne est chez eux, pas chez nous!

Par contre les nouvelles mesures interdisant I’exportation depuis I’UE vers la Russie de produits de luxe
européens, y compris les voitures et la joaillerie vont peser lourdement sur notre industrie du luxe.

Charles SANNAT

Lffondrement du prix du baril. « La situation redevient normale » pour RMC qui n’a rien
compris !

« Ce mardi matin, les cours du baril de pétrole sont en forte baisse : on retrouve
méme les niveaux d’avant la guerre en Ukraine. » IIs sont contents et heureux
sur RMC.

Bon, ils sont sympas et préviennent le gueux moyen qu’il faudra encore
attendre quelques jours avant que cela ne se répercute a la station-service ou le
gueux fait son plein habituellement.

N’oubliez pas les gueux que nous sommes, il ne faut rien leur expliquer. Nous sommes trop stupides. En plus on
pue le gasoil, alors...

Bon sinon pour ceux qui veulent comprendre, ce n’est pas une bonne nouvelle.

Si le pétrole baisse c’est parce que la Chine se reconfine et que dans 3 semaines nous fermerons toutes les usines
ici parce que nous n’aurons plus grand chose a vendre ni a assembler.

RMC i Prix des carburants : la situation redeyi... Y
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JDépots pé ll'0ll0!'S OCCljll_S la peur que cela fasse tache d’huile !

Sy, Hausse du prix du gazole : le dép6t pétrolier de Brest bloqué par des
g T T g K = professionnels.

Environ 200 professionnels du BTP, des entreprises de travaux agricoles et
de la péche, bloquent, depuis 7 h, ce mardi, le dép6t pétrolier de Brest.
Depuis ce mardi, 6 h 50, tous les acces au dépdt pétrolier de Brest sont
bloqués, en protestation contre [’explosion des prix des carburants. Des feux




de pneus et palettes ont été allumés a [’entrée du dépot, provoquant un important panache de fumée visible depuis
le quartier des Capucins, a Recouvrance.

Comme prévu, les esprits commencent a s’échauffer.

Pas les esprits de ceux qui ne travaillent pas ou plus, parce que finalement cela ne sert plus a rien de lutter (je ne
critique pas, je constate), mais les patrons, les indépendants, ceux qui bossent (encore) et qui veulent sauver un
outil de travail, des emplois et leurs entreprises.

C’est un peu le retour des bonnets rouges plus que des gilets jaunes en termes sociologiques.
Et les bonnets rouges ont des tracteurs plus gros que les blindés de la gendarmerie.
Alors il va falloir gérer I’inflation et les taxes qui pésent sur les entreprises.

Charles SANNAT
A RETOUR A

Que se passe-i-il ensuite dans le conflit avec la Russie ?

par Doug Casey 17 mars 2022

Doug Casey’s
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L'homme international : Avant I'invasion de I'Ukraine par la Russie, nous avons discuté des tensions
croissantes entre les Etats-Unis et la Russie au sujet de I'Ukraine.

Quel est votre point de vue sur ce qui s'est passé depuis ?
Doug Casey : Je pense gu'il est logique de commencer par raconter la genése de cette guerre.

Elle acommencé lorsqu'un coup d'Etat soutenu par les Américains a renversé le gouvernement ukrainien en 2014.
Un voyou soutenu par les Etats-Unis a remplacé un voyou soutenu par la Russie - rien d'inhabituel, sauf que
I'Ukraine partage une longue frontiere avec la Russie. Les Russes ont considéré cela un peu comme les Américains
le feraient si les Russes avaient mis un gouvernement fantoche a Ottawa.

Ensuite, les deux provinces a majorité russe d'Ukraine, Donetsk et Luhansk (Donbas), ont fait sécession de
I'Ukraine. La sécession est généralement le meilleur moyen de résoudre un probleme politique entre des groupes
dont les religions, les ethnies, les cultures ou autres sont radicalement différentes. C'est bien mieux que de rester
"unis", avec un groupe dominant l'autre. Les Russes ont simultanément repris la Crimée, que Nikita Kruschev
avait arbitrairement transférée de la RSS de Russie a la RSS d'Ukraine en 1954.
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Bien entendu, ces deux nouvelles républiques séparatistes n'ont pas été reconnues par I'Occident. Elles sont
semblables a la Transnistrie, a I'Ossétie du Sud, a I'Abkhazie et au Nagorno-Karabakh. Ou, d'ailleurs, & Chypre
du Nord ou a Taiwan. Il existe de nombreuses autres régions dans le monde (tout le monde semble avoir oublié
le Kurdistan, par exemple) désireuses de faire la méme chose.

Regardez le Kosovo, une province sécessionniste de la Serbie. La situation du Donbas par rapport & I'Ukraine est
exactement analogue & celle du Kosovo par rapport a la Serbie (en gros, 1990 et les années suivantes). Les Etats-
Unis et certains pays de I'OTAN ont soutenu cette sécession par une campagne de bombardement active, tuant
quelque 15 000 personnes.

La sécession du Kosovo, soutenue par les Etats-Unis, est considérée comme "bonne”, mais celle de Donbas,
soutenue par la Russie, est censée étre "mauvaise”. 1l n'y a donc pas de confusion ; je soutiens les deux sécessions.

Les Etats-Unis ont inventé un nouvel ennemi étranger, prouvant une fois de plus que Randolph Bourne avait
raison lorsqu'il disait : "La guerre est la santé de I'Etat." Les gens du peuple hululent et halétent comme des
chimpanzeés, versent de la vodka aux noms & consonance russe comme Smirnoff et Stoli dans les égouts - méme
si elles ne viennent pas de Russie - et refusent de mettre de la sauce russe sur leurs salades. Les mémes imbéciles
ont rebaptisé les frites "frites de la liberté" lorsque la France a refusé I'lrak comme ennemi du jour.

Poutine a maintenant été officiellement désigné comme un fou, comme Kadhafi, Saddam et Assad avant lui. Et
une fois que quelqu'un est désigné comme le nouvel Hitler, Washington peut faire n'importe quoi. Poutine a
commis un acte criminel en envahissant I'Ukraine, et il n'est pas non plus un ami de la liberté individuelle. Mais
était-ce différent de ce que les Etats-Unis ont fait lorsqu'ils ont bombardé la Serbie en 1999 ? Ou envahi le Panama
en 1989 ? Ou la Grenade en 1983 ? Ou I'Afghanistan. Ou I'lrak. Bien sir, Poutine est un sociopathe dangereux -
montrez-moi un grand dirigeant mondial qui ne le soit pas. Mais cela ne veut pas dire qu'il est beaucoup plus fou
que n'importe lequel de nos récents présidents.

Moralité mise a part, Poutine a commis une erreur stratégique en envahissant I'Ukraine, quelle que soit I'ampleur
de la provocation des Russes. Mais il faut voir cela comme une guerre frontaliére de plus dans une région qui n'a
connu que des guerres frontalieres au cours des mille derniéres années. Ce n'est absolument pas notre affaire.

Si les frontiéres se réalignent en raison de cette incursion russe, ce n'est vraiment pas nouveau. En fait, Poutine a
déclaré gue la guerre prendrait fin immédiatement si les Ukrainiens cédaient la Crimée a la Russie, reconnaissaient
les deux provinces séparatistes et restaient neutres. Ce sont 1a, certainement dans le contexte de I'histoire, des
demandes tout a fait raisonnables.

Encore une fois, les Etats-Unis ont provoqué tout cela avec le coup d'Etat qu'ils ont fomenté en 2014 et leurs
tentatives pour faire entrer I'Ukraine dans I'OTAN. Mais ce n'est que de I'histoire ancienne a ce stade. La structure
politique et économique du monde est en train d'étre réinitialisée.

L'homme international : Le gouvernement ameéricain et ses alliés européens meénent une guerre
économique contre la Russie.

Ils ont impose des sanctions, confisque des biens du gouvernement russe et de citoyens prives, et exclu les
banques russes de SWIFT. lls ont également pris des mesures pour cibler les réserves d'or de la Russie.

Quelle est la gravité de I'impact sur la Russie et va-t-elle capituler ?

Doug Casey : D'une certaine maniére, cela aide la Russie car ses principales exportations sont des matiéres
premiéres. Le pétrole a doublé, tout comme le blé. Le nickel a presque quadruplé, tout comme le gaz naturel
européen. Le palladium n'a jamais été aussi élevé. La Russie n'exporte que des matiéres premiéres, et la réponse
de I'Occident et les embargos ont fait doubler leurs prix. La Russie va gagner plus d'argent que jamais auparavant.



Il existe de nombreux canaux pour exporter leurs produits de base, méme si cela a un codt. Bien sdr, les sanctions
seront génantes pour les Russes a bien des eégards - plus de téléphones | d'’Apple ou de puces Intel. Ils achéteront
simplement des Lenovo et des Huawei chinois. Les Russes peuvent obtenir tout ce dont ils ont besoin et ce qu'ils
veulent de la Chine et d'autres pays non occidentaux. Ils n'en seront pas vraiment privés ; ce sera juste un
inconvenient. Les marchés noirs internationaux fonctionnent extrémement bien.

Pendant ce temps, Starbucks, McDonald's, Pizza Hut, KFC, Facebook et des centaines d'autres sociétés
occidentales se tirent une balle dans le pied en fermant leurs points de vente en Russie. Le résultat net sera
probablement une amélioration de la santé générale de la population russe.

Bien sdr, les sanctions feront mal a la Russie ; la guerre commerciale fait mal a tout le monde. Mais les sanctions
auront a peu pres autant de succes que I'embargo contre Cuba qui a commencé il y a 60 ans. C'est un peu comme
si, parce que vous n'aimez pas votre voisin, vous briliez votre maison parce que vous pensez que cela réduira la
valeur marchande de sa maison.

Je comprends que le fait de dire ces choses va contrarier les jingoistes et méme une certaine partie de notre
lectorat. Certains m'accuseront probablement d'étre a la solde des Russes, car tout non-interventionniste qui ne
veut pas s'impliquer dans un conflit frontalier entre deux pays de merde a l'autre bout du monde est évidemment
anti-américain. Mais tant que je fais des observations non PC, il peut étre utile de mentionner que la plupart des
oligarques russes multimilliardaires sont juifs. Quelqu'un pense-t-il que cela pourrait sembler antisémite de la part
de I'Occident de confisquer les yachts et les avions de ces types ?

C'est I'une des nombreuses ironies de cet épisode. Peut-étre que cela n'apparaitra que si les pays étrangers
commencent a confisquer les biens des mégariches américains qui ont profité d'étre copains avec Biden, Trump,
Obama, Bush ou autres.

L'homme international : En réponse a cela, la Russie a mis en place des alternatives au systeme financier
dominé par les Etats-Unis.

Qu'est-ce que cela signifie pour le pouvoir du dollar américain et la domination des Etats-Unis dans le
monde ?

Doug Casey : Une fois de plus, le gouvernement américain tire dans le pied de I'Amérique. Cela peut choquer
d'entendre cela, mais le plus grand danger auquel I'Amérique est confrontée n'est pas Moscou, mais Washington.

Pendant des décennies, la principale exportation américaine n'a pas été les IBM, les Boeings ou le blé. Ce sont
les dollars. Nous accusons aujourd'hui un déficit commercial d'environ un trillion de dollars par an, en expédiant
des fiats dollars a de gentils étrangers en échange de Mercedes, de Sonys et de cocaine. Il y a probablement
quelque chose comme 20 trillions de dollars en dehors des Etats-Unis. Les dollars vont bientot devenir des patates
chaudes, maintenant qu'ils perdent manifestement de la valeur a raison de 20% par an.

Mais c'est pire que cela. Les dollars électroniques doivent étre échangés via New York. Les gens ont vu ce qui
est arrive a des pays comme I'lrak, la Syrie, la Libye et maintenant la Russie lorsqu'ils ont été désignés comme
nations ennemies. A un moment donné, les dollars seront écoulés, en gros. En utilisant stupidement le dollar
comme une arme, le gouvernement américain accélére considérablement la destruction de I'Amérique.

Par exemple, la semaine derniére, le gouvernement nigérian a conclu un accord avec le gouvernement chinois
pour accepter des yuans pour le pétrole. Le dollar américain a été mis hors circuit. Pourquoi devrait-on utiliser la
monnaie fiduciaire d'un gouvernement qui n'est pas seulement un adversaire mais qui est en faillite ? Je ne doute
pas que les Chinois, en coopération avec les Russes, vont mettre au point un systeme anti-SWIFT. Bient6t, des
milliards de personnes auront une carte de crédit chinoise en plus de leurs Visa et Amex.



Ce systeme sera-t-il efficace ? Le succes n'est que relatif a I'ere de la Grande Dépression, ou le commerce
diminuera partout. Les nations de I'Ouest comptent environ un milliard d'habitants. L'Occident est encore riche et
productif, bien qu'il soit en déclin radical sur tous les fronts. Le reste du monde, en revanche, compte environ sept
milliards d'habitants. L'Inde, I'lran, la Russie et de nombreux autres pays pourraient préférer utiliser une réponse
chinoise au systeme SWIFT et au dollar.

L'homme international : Le gouvernement canadien a tristement gelé les comptes bancaires des Canadiens
associés aux manifestations des camionneurs.

De méme, les gouvernements occidentaux ciblent désormais tout ce qui a trait a la Russie.

Il semble que I'utilisation de I'argent et du systéeme bancaire soit devenue I'arme de prédilection des
gouvernements occidentaux contre leurs ennemis étrangers et nationaux.

Dans cet environnement ou le risque politique - le risque provenant des gouvernements - explose en
Occident, que pourrait-il se passer ensuite ?

Doug Casey : Une mégatendance extrémement dangereuse est la montée en puissance des monnaies numérigques
des banques centrales, les CBDC. Elles seront un désastre total du point de vue de la liberté individuelle et de la
vie privée, mais un boom pour les gouvernements.

Le gouvernement américain va certainement essayer de transformer le dollar américain en une monnaie
entierement numérique, en éliminant la monnaie papier et en donnant a tout le monde un compte aupres de la Fed.
Cela sera vendu comme un avantage, quelque chose de pratique et de "patriotique™.

La seule défense pratique pour I'hnomme moyen est d'accumuler de I'or et de I'argent en sa possession personnelle
; le prix de ces deux métaux est en train de monter en fleche. C'est parce que I'or est le seul actif financier qui
n'est pas simultanément la responsabilité de quelqu'un d'autre. Malheureusement, I'’Américain moyen ne
comprend pas l'or et n'en possede pas. Cela va-t-il changer a l'avenir ? Regardez ces vidéos trés amusantes de
Mark Dice, et vous me direz (ici et ici).

Ce qui est vraiment effrayant, c'est que les gouvernements occidentaux ont découvert qu'ils pouvaient verrouiller
leurs sociétés en toute impunité. Et couper les citoyens de leurs comptes financiers. Et s'en tirer a bon compte.
L'Occident est en train de combler le "fossé de la liberté" avec la Chine et la Russie. 1l y a de moins en moins de
différence chaque jour entre I'Océanie, I'Eurasie et I'Eastasie, les trois mégastats prédits par Orwell dans 1984.

L'homme international : La propagande émanant de tous les cotés est agressive et omniprésente. Comment
savoir ce qui se passe réellement ?

Doug Casey : Vous ne pouvez absolument pas savoir ce qui se passe parce que toutes les informations sont en
fait directement ou indirectement controlées et propagandées. On a dit que la premiére victime de la guerre est la
Verité.

J'ai des abonnements au London Times, au Wall Street Journal et au South China Morning Post. Les opinions et
les bribes d'information sur ce qui se passe sont parfois intéressantes, mais je ne fais confiance a aucun d'entre
eux. Comme le disait Mark Twain, si vous ne lisez pas les journaux, vous n'étes pas informé, et si vous le faites,
vous étes mal informé.

La plupart des personnes agées aux Etats-Unis se fient encore a des choses comme CNN, MSNBC et Fox, méme
si leur popularité et leur crédibilité s'effondrent. Les gens supposent qu'aucun mensonge vraiment important ne
peut étre vendu sur les médias publics. C'est totalement faux. Un parfait exemple récent est Le fantdme de Kiev.



Il'y a beaucoup de vidéos youtube expliquant comment il a abattu six chasseurs russes en une journee. Il y a des
milliers de commentaires affectueux sur l'exploit impossible de la part de crédules amoureux de I'Ukraine
fraichement débarques. J'espere simplement que personne ne se livrant a une escroquerie de prince nigérian
n‘obtiendra leurs adresses.

Le fait est que I'on ne peut pas vraiment savoir ce qui se passe en Ukraine. Nous ne pouvons que décortiquer la
propagande américaine, car la propagande russe est annulée en Occident. J'ai entendu dire que les Russes ont subi
30 000 pertes, qu'ils bombardent les maternités et que leurs troupes désertent en masse. C'est vrai ? J'en doute.
D'une certaine maniere, c'est une bonne chose car cela forme le public a ne pas croire n'importe quoi. Peut-étre
qu'un nombre croissant d'entre eux commencera & penser de maniére critique au lieu de simplement inhaler tout
ce qu'on leur dit en gros.

L'homme international : Les produits de base ont grimpé en fleche au milieu du conflit. Comment tout cela
va-t-il se terminer, et comment les investisseurs et les spéculateurs doivent-ils se positionner ?

Doug Casey : Lorsque je regarde ce que le prix d'une matiere premiere "devrait étre", le facteur le plus central et
le plus fondamental est le colt de production. Les matieres premieres reviennent toujours a la moyenne, c'est-a-
dire a leur codt de production.

A I'neure actuelle, pratiquement tous les produits de base du monde se vendent a un prix nettement supérieur a
leur colt de production. Plus ils monteront, plus on produira et moins on consommera. Les prix reviendront a la
moyenne. Par conséquent, plus ils sont élevés, moins je suis optimiste en ce qui concerne les matiéres premieres.
Mais d'un autre cOté, tous les codts de production augmentent radicalement. Par exemple, les prix des trois
principaux engrais - phosphore, potassium et azote - ont approximativement triplé I'année derniére. Les
agriculteurs gagnent bien leur vie avec les céréales, mais les marges vont diminuer la saison prochaine si I'on
ajoute le colt des engrais et le doublement du prix de I'essence et du diesel. En fin de compte, toutes les matieres
premiéres établissent maintenant de nouveaux prix de base plus élevés.

Construire un argumentaire haussier pour les matieres premiéres est facile, méme a partir de ces niveaux. Des
milliards d'unités monétaires nouvellement imprimées le garantissent. De plus, il y a une énorme destruction de
I'offre car la construction d'une nouvelle mine de cuivre, de nickel, d'uranium ou de tout autre minéral est difficile,
voire impossible. Cela peut prendre dix ans avant méme d'obtenir les approbations. Les permis, les obstructions
des Verts et des ONG, les extorsions des groupes autochtones, les regles ESG, les redevances gouvernementales,
les taxes et une douzaine d'autres éléments sont onéreux. Une grande partie de I'offre est détruite.

Mais en méme temps, la demande est détruite. Les personnes qui étaient heureuses d'acheter un pick-up lorsque
I'essence était a 2 dollars cesseront tout simplement de conduire, sauf en cas d'urgence, lorsque le plein coltera
200 dollars.

Cela crée de nombreuses distorsions concernant I'endroit ou les gens vivent, ce qu'ils font et ou ils peuvent
travailler. C'est en partie la raison d'étre d'une dépression économique. Une dépression est a la fois nécessaire et
inévitable pour ramener I'économie a des modeéles de production et de consommation durables (c'est un mot
populaire que je déteste utiliser).

Pour lutter contre les effets de l'inflation de leur monnaie, les gouvernements reviendront probablement au
contréle des salaires et des prix pour montrer qu'ils "“font quelque chose". Le contrdle des capitaux concernera
tout le monde, pas seulement les Russes. Les gouvernements inventeront toutes sortes d'excuses pour expliquer
pourquoi vous ne pouvez pas transférer votre argent a I'étranger sans autorisation préealable et sans permission.
La Grande Dépression va s'aggraver a mesure que les monnaies seront détruites et que les entreprises feront
faillite.

Les trois prochaines années aux Etats-Unis sont garanties mauvaises parce que le régime de Washington DC a



exactement les mémes vues philosophiques et psychologiques que les Jacobins et les Bolcheviks ; ce sont des
jumeaux spirituels. Cette situation risque de perdurer non seulement pendant les trois prochaines années, mais
aussi pendant le reste de la décennie, voire plus. Pourquoi ? Parce que plusieurs genérations ont été endoctrinees
pour croire que ce que font les autorités est moralement correct. Et les gens aiment faire ce qu'ils pensent étre
juste, méme si cela provoque un désastre.

Les choses vont encore empirer lorsqu'un "homme fort" se présentera aux Etats-Unis, promettant de tout
embrasser et de tout améliorer. 1l aura besoin de pouvoirs quasi-dictatoriaux pour remettre les choses en ordre,
bien sdr, et Boobus americanus demandera a grands cris de les lui remettre.

A RETOUR A

Le risque s"accumule 1a ot personne ne le cherche

Charles Hugh Smith Mercredi 16 mars 2022

of two minds.com € charles hugh smith

I'l ||

The temple of a failed rellglon—the Federal Reserve

Toute cette degradation est si progressive que personne ne pense qu'elle puisse un jour s‘accumuler en un
risque qui menace I'ensemble du systéme.

Ce qui est amusant avec le risque, c'est que le risque que tout le monde voit n'est pas celui qui fait exploser le
systeme. Le simple fait que tout le monde préte attention au risque tend a le neutraliser car tout le monde se
précipite pour couvrir ou reduire le risque.

C'est le risque qui s'accumule sous le radar de chacun qui fait s'effondrer le systeme. Plusieurs dynamiques sont
a l'origine de ce paradoxe, mais pour l'instant, examinons le paradoxe de I'optimisation.

Le paradoxe de I'optimisation est que pour optimiser I'efficacité et le rendement (c'est-a-dire le profit), la résilience
doit étre sacrifiée. Cela laisse le systeme vulnérable a I'effondrement lorsqu'il s'écarte des parameétres fixés par
I'optimisation.

La résilience est le résultat d'un certain nombre de caractéristiques colteuses a maintenir. Par exemple, la
redondance : pour optimiser la chaine d'approvisionnement, il faut se débarrasser des fournisseurs les plus colteux
et dépendre entierement du fournisseur le moins colteux. Cette optimisation du fournisseur unique fonctionne
parfaitement jusqu'a ce que le fournisseur unique rencontre un probleme ou que I'un des fabricants de composants
du fournisseur unique rencontre un probleme. Lorsque I'ensemble de la chaine d'approvisionnement s'effondre, il
est trop tard pour reconfigurer une usine ou augmenter la production des fournisseurs marginaux.

L'exemple classique d'optimisation et de redondance est un vaisseau spatial. Oups, la valve a oxygene vient de
sauter. Installez la valve de remplacement avant que nous n'expirions tous. Oups, la valve de rechange a été
éliminée dans le but de réduire le poids.


file:///O:/17%20MARS%202022%20-%20(1).docx%23_top

L'optimisation suppose que tout fonctionnera dans des parameétres tres serrés. Le maintien de la redondance, des
sauvegardes et de I'adaptabilité est coliteux et donc, tant que tout fonctionne bien, toutes les dépenses considérées
comme inutiles sont réduites pour diminuer les codts et augmenter les profits.

On peut dire la méme chose des couvertures. Si le marché ne fait que monter, quel est I'intérét de maintenir des
couvertures colteuses contre un crash qui ne se produira jamais ?

Plus les systemes optimises fonctionnent longtemps comme prévu, plus la confiance dans le systéme augmente.
Puisque rien n'a jamais échoué auparavant, les participants commencent a prendre des libertés sur les marges du
systeme, laissant la qualité se dégrader parce que le contrdle de la qualité, la formation, etc. sont tous codteux en
temps, en argent et en efforts. Puisque tout fonctionne si bien, pourquoi se donner la peine d'étre fanatique sur la
qualité et lI'atténuation des risques ?

Cette confiance alimente la complaisance et I'orgueil demesuré. Puisque les joints toriques ne sont jamais tombés
en panne, allez-y et lancez-vous. Dans notre confiance et notre orgueil, nous cessons de préter attention aux
limites des parametres optimisés : oui, le systéme fonctionne, mais seulement si tous les parameétres tiennent.

Pendant que la foule se complait dans l'autosatisfaction et I'orgueil, le risque s'infiltre dans le systeme par des
moyens auxquels peu de gens prétent attention. Tout systeme optimisé invite a prendre des libertés, car repousser
les limites ne semble pas avoir d'inconvénient. Prenons I'exemple des préts hypothécaires a risque : la réduction
de la mise de fonds exigée des acheteurs de maison n'a pas brisé le systeme, alors pourquoi ne pas la réduire a
zéro ? Vous voyez, tout fonctionne encore.

Puisque le systeme est si manifestement robuste, dispensons-nous de vérifier les revenus des demandeurs de préts
hypothécaires et acceptons ce qu'ils prétendent. Et puisque le systeme fonctionne toujours bien avec ces
ajustements, le risque est manifestement faible, alors classons tous ces pools d'hypothéques comme étant a faible
risque. Et puisque l'appétit pour les titres a faible risque est si grand, regroupons autant de ces titres que possible
et vendons-les aux fonds de pension, etc.

Comme tout le monde ne fait attention qu'a ce qui se trouve dans les parameétres optimisés, le risque qui s'accumule
en dehors des parametres passe inapercu. Le fait que le systéme n'ait pas encore explosé induit une confiance
hubristique qui confine a une foi quasi-religieuse dans le fait que le systeme peut absorber toutes sortes de
négligences, de fraudes et de dynamiques de course a I'échec et continuer a fonctionner.

Cette substitution de la foi a la rigueur passe inapercue. Les quelques personnes qui observent I'accumulation de
risques la ou personne ne regarde sont rejetées comme des ours permanents, des Cassandre, etc. Ce que I'on fait
passer pour rigoureux (les dot-plots, quelqu'un ? trés savoureux !) ne I'est pas en réalité, car ce a quoi on préte
attention est bien connu et bien suivi.

Ce qui casse les systemes n'est pas bien compris. Dés que I'on commence a parler de non-linéarité, de déphasage
et d'incohérence, on se retrouve au pays de l'abstraction. Par défaut, I'hnomme place une foi quasi-religieuse dans
la durabilité du systéme qui a été optimisé pour des conditions spéecifiques. Lorsque ces conditions s'érodent ou
changent, personne ne le remarque car le systéeme fonctionne toujours.

Une fois qu'un systéme optimisé est considéré comme si robuste qu'il est permanent, les participants commencent
a s'en remettre a la dérive des missions et a la corruption de I'enrichissement personnel. Personne ne remarquera
si les heures supplémentaires sont truquées, les notes de frais gonflées, les rapports remplis de jargon copié-collé,
etc.

Toute cette dégradation est si progressive que personne ne pense qu'elle puisse un jour s'accumuler en un risque
qui menace I'ensemble du systeme. Etant donné que le systeme est optimisé pour des conditions spécifiques et
que les réactions de résilience sont considérées comme des dépenses inutiles (ou négligées parce qu'elles sont



considérées comme une simple routine), le systeme sort de ses parameétres d'optimisation et se met en orbite autour
du trou noir de la décohérence.

Les systemes qui s'enfoncent dans la décohérence n'en sortent jamais. Le risque s'est accumulé en dehors de ce &
quoi tout le monde a été formé a préter attention, et donc tous ceux qui ont écrit que le systeme était stable et
durable ne sont pas préparés a la fois a son effilochage et a la vitesse de cet effilochage.

L'optimisation d'un systeme pour des résultats spécifiques génére des risques hors de portée des lambeaux de
résilience qui subsistent apres des années ou des decennies de dégradation, de corruption, de libre-service et de
dérive de la mission. La cohérence sans la résilience est une illusion.

Seuls ceux qui font attention a I'accumulation de risques en dehors de ce que tout le monde voit et sait voient la
derniére chance de sortir. Tous les autres continuent a jouer avec les morceaux de glace éparpillés sur le pont de
I'iceberg, car tout le monde sait que le navire est insubmersible parce que le risque a été atténué par des cloisons
étanches. Seuls ceux qui font attention aux détails comprennent que le navire va couler.

La foi quasi-religieuse dans la Réserve féderale ne remplace pas la rigueur qui consiste a préter attention a ce a
quoi personne d'autre ne préte attention.

A RETOUR A

Le mythe de la financiarisation heureuse s’est efiondré

rédigé par Bruno Bertez 16 mars 2022

La spéculation se déchaine encore plus que précédemment, depuis le 24 février. Au point que des matiéres
premiéres ont vu leurs cours s’envoler avant de s’effondrer, tandis que les obligations n’offrent plus aucun
refuge.

)
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La finance contemporaine révele son vrai visage, mais je ne vois aucun article sur ce sujet !

Tout est instable, hors des épures, tout est faux et archi-faux, soutenu, manipulé soit par les interventions
artificielles soit par la propagande. Les pertes cachées sont considérables, systémiques.

C’est le miracle de la mer de liquidités : elle masque tout. Elle permet que tout dysfonctionne, voila ce que
personne ne dit, encore une fois.

Tout (dys)fonctionne sur le mythe de la soi-disant théorie des anticipations rationnelles dans un monde
gouverné... par I’incertitude radicale, I’irrationnel et I’absurde.

Pas de prime de risque
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Et les primes de risque sont, en regard des normes historiques, inexistantes ou quasi ! Il suffit d’observer le
montant des pertes quand elles arrivent.

Les « value at risk » qui sont la pierre angulaire du systéme n’ont plus de fondement dans la réalité. Elles ne sont
sauvées que par les miracles de la comptabilité hédonique et les astuces des modeles.

L’instabilité¢ aigué est pour le moins inquiétante. Les échanges ordonnés ne peuvent plus étre assurés. La
spéculation est déchainée, des précipices se sont ouverts sous les pieds des opérateurs.

La semaine derniére, le baril de brut WTI s’est échangé a 130 $ lundi matin, avant de s’inverser fortement pour
terminer la semaine en baisse de 5,5 % & 109,33 $.

L’aluminium a augmenté de 6%, avant de terminer la semaine en baisse de 9,5%.

Le palladium a grimpe de 14% lundi — puis a terminé la semaine en baisse de 6,8%.

Le platine a abandonné sa progression antérieure de 5% pour cl6turer la semaine en baisse de 4%.
Apres s’étre échangé jusqu’a 2 070 $, I’or a terminé la semaine en hausse de 18 $ a 1 988 §.

Le cuivre s’est échangé avec une fourchette de 10% de haut en bas pour la semaine, tandis que le blé a connu une
variation de 23%.

Quand le nickel n’a plus de prix
Mais tout cela n’était qu’une petite volatilité négligeable par rapport au nickel.
Le le Financial Times résumait le probléme le jeudi 10 mars :
« Le marché mondial du nickel est en panne de prix. Le prix du nickel sur trois mois a la Bourse des métaux de
Londres (LME) est suspendu & 48 048 $ la tonne, le cours de cléture de lundi et la derniére transaction ayant un
semblant de légitimite.
Le chaos de mardi et la décision du LME de suspendre tous les échanges ont gelé le prix de référence de base de
la chaine d’approvisionnement mondiale qui s’étend des mineurs aux aciéries en acier inoxydable et aux

fabricants de batteries de véhicules électriques.

La Chine est également en black-out. Le Shanghai Futures Exchange a suspendu ses échanges jusqu’a vendredi.
Aujourd’hui, il n’y a pas de commerce mondial du nickel et pas de formation de prix. »

Les marchés des matiéres premieres sont un gachis absolu. Ceux qui couvraient les expositions sur dérivés ont
été confrontés a la dure réalité de marches illiquides et discontinus.

C’est un fiasco pour les livres d’histoire, le fiasco de la financiarisation — vous savez, cette imbecillité qui a
consisté a tout transformer en papier, en bons de droits a écarts de cours, en vent et en bulles.

C’est exactement ce que j’avais prévu... au début des années 80 !

La bande des promoteurs francais de la dérégulation m’a ri au nez.



La financiarisation repose sur une idée idiote qui est celle de la liquidité infinie, perpétuelle et donc sans limite ;
la financiarisation consiste a mettre du papier et un signe sur du réel, sur du lourd, sur du rare. A remplacer les
corps des choses par leur ombre.

C’est un fiasco total. Et ce n’est que le début car, méme si on se reléve du sinistre actuel, plus tard, lorsque les
choses militaires deviendront sérieuses, que ce soit dans 1 mois, 1 an ou 10 ans, tout sautera.

Imaginez ce qui se passera sur I’or quand les monnaies fiduciaires sauteront.

Nulle part ou se cacher

Pendant ce temps, le spectre d’un défaut de paiement de 40 Mds$ sur la dette russe —avec une liquidité nulle dans
les instruments sous-jacents — a jeté une grosse clé a molette dans les stratégies de couverture.

Et comment les obligations souveraines dites « refuges » se sont-elles comportées dans tout ce chaos ? Ce fut
sanglant. Il n’y avait nulle part ou se cacher.

Les rendements des obligations a 10 ans de tous les principaux pays développés ont bondi de 25 a 32 points de
base. Méme les rendements des obligations suisses a 10 ans ont plus que doublé la semaine derniére, a 0,29%.

Une multitude de stratégies a effet de levier (dont celle des « parités des risques ») vacille gravement, tandis que
la vulnérabilité du portefeuille conventionnel d’actions et d’obligations que vous vendent les banquiers (avec la

fameuse proportion « 60-40 ») est exposée.

Si vous n’avez pas encore compris qu’en cas de vraie confrontation, tout cela ne vaudra plus rien, alors vous étes
indécrottables.

C’est écrit, sous vos yeux, vous ne voulez pas le croire et pourtant ce que vous voyez n’est qu’une petite, une
minuscule alerte.

Il n’y a pas de refuge, je me tue a vous le dire et redire.
Sous vos pieds, il y a un précipice, mais les fausses liquidités le dissimulent.

A RETOUR A

.Irop de convives a table

rédigé par Bruno Bertez 17 mars 2022

RUIRE LA LIBERTE D'AGIR, C'EST TUER LINTELLIGENCE, C'EST TUER LA PENSEE, C'EST TUER LHOMME rwececc ssrar

La crise actuelle n’est (presque) que la suite des précédentes : nous payons encore et toujours les conséquences
des mauvaises solutions appliquées alors. Mais les limites du systeme sont toujours la.
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Cet article ne surprendra pas ceux qui me suivent et me font confiance depuis des décennies et ceux qui ont
commence a me suivre au moment de la grande crise du capital en 2008.

Seuls ceux qui savent que le systeme est en crise depuis 14 ans peuvent comprendre. Pour les autres, c’est
inintelligible... Tout est I’effet du hasard, la faute a pas de chance, tout est cygne noir !

La solution a la crise

Dans ces conditions, vous comprendrez que des 2011 on a cessé de parler de la crise de 2008, on I’a faite
disparaitre des mémoires. On a fait croire aux peuples que 1’on était sortis de la crise alors qu’en fait on y rentrait
encore profondément de plain-pied, on préparait déja la suivante.

Mais chut, il ne fallait pas que cela se sache, puisque toute la logique du soi-disant traitement de la crise consistait
non pas a la faire payer aux riches qui en étaient responsables, mais aux peuples qui en étaient victimes. Ce fut la
socialisation des pertes.

L’austérité pour les peuples et 1I’enrichissement accéléré pour les riches. Ce qui a donné naissance au populisme.

Le populisme a été produit par les suites de la crise de 2008 et le mode de traitement scandaleux de cette crise par
les classes dominantes : elles ont laminé le peuple, imposé ’austérité, la stagnation, la régression, 1’érosion des
retraites et des systémes de santé, la répression financicre, la fin de 1’ascenseur social, ’intensification de
I’immigration, etc.

La réalité — que 1’on ne veut surtout pas que les peuples comprennent — est celle-ci : le systéme s’est sauvé sur
leur dos !

Il a buté sur ses limites internes, il ne parvient plus a durer, a se reproduire a 1’identique, en raison de ses
contradictions internes.

C’est un systéme d’accumulation continue du capital, de ses droits et de ses besoins. La masse de capital dans ce
systéme ne cesse de progresser, de s’empiler et cette progression quasi mécanique, cette capitalisation, crée une
disproportion grandissante avec la vraie masse de richesses réelles produite dans le monde.

Une différence de vitesse

On promet plus que 1’on ne peut tenir. Un bon exemple est celui des retraites : les retraites sont un capital
accumulé qui donne des droits futurs, mais le capital accumulé est trés supérieur aux richesses futures, donc il
faut soit rogner sans cesse les retraites, soit les détruire par I’inflation de la monnaie et des prix, payer en monnaie
de singe.

On produit plus de dollars et donc d’actifs financiers que 1’on ne produit de matiéres premieres, de marchandises
et de services, donc on empile, on accumule une disproportion.

Si on veut, pour simplifier, la vitesse de la production de capital est plus grande que la vitesse de production de
vraies richesses réelles.

C’est comme si, autour de la grande table du monde, il y avait de plus en plus de convives invités alors que les
plats que 1’on peut servir a cette table ne s’accroissent que treés peu. La Bourse enrichit plus vite que I’économie,
plus vite que les productions nationales.



Les richesses promises, virtuelles ou anticipées, n’ont pas de limites alors que, dans le monde réel, les limites
existent. Dans un monde désancré comme le notre ou la monnaie est créée de fagcon détachée de 1’économie, la
masse des actifs financiers galope alors que la masse des biens et des services marche au pas, de moins en moins
vite. La croissance vraie ralentit en fait depuis 30 ans.

Le mot important ¢’est « interne » : le mal du systéme est en lui et, comme c’est le grand secret, il faut faire croire
que le mal est externe, que cela vient du dehors.

Couper les robinets

Si on reconnaissait que le mal est endogéne, alors les peuples diraient : « Mais il n’y a qu’a changer de systeme
et modifier tout cela ! »

11 faut cesser de capitaliser, empécher I’accumulation et la suraccumulation, il faut prendre 1’argent des riches ou
faire en sorte qu’ils en gagnent moins. Ou, de temps en temps, couper les robinets monétaires, favoriser une bonne
crise de nettoyage qui détruit les parasites, le capital inefficace, périmé ou inadapte.

Le mal du systéme est endogene, c’est la disproportion entre le capital colossal qui est accumulé et qui cherche
sa rentabilité et les occasions de s’enrichir plus et la masse de profit qui est disponible sur la planéte.

Par exemple, il n’y a pas assez de maticres premicres, d’énergie, de pétrole, de terres rares, etc., pour en maintenir
les prix bas accessibles pour tout le monde, donc il faut faire la guerre pour s’approprier celles qui existent.

Les travailleurs des pays développés exigent des salaires trop élevés, donc il faut faire du dumping salarial au
niveau mondial — délocaliser, importer des marchandises et des bras, faire venir des travailleurs bon marché pour
augmenter ou maintenir les profits.

Il 'y a trop de monde a la table capitaliste, le gateau que doit se partager le capital est trop petit alors
qu’inéluctablement la masse de capital qui exige le respect de ses droits ne cesse de gonfler. C’est la
suraccumulation de capital qui prétend exiger que ses droits soient honorés.

A RETOUR A

Ja dette iédérale americaine a franchi la barre des 30 000 Mds$

rédigé par Nicolas Perrin 17 mars 2022

A CHRONIQUE "AGORA
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Derriere ce chiffre difficile a se représenter se trouvent des tendances de fond trés inquiétantes pour I’avenir
du dollar, et donc de toutes les monnaies du monde.
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Cay est ! En ce début 2022, la dette fédérale américaine a franchi la barre des 30 000 Mds$, soit 125% du PIB
du pays.

En valeur absolue, la dette ne connait qu’une direction : le Nord ! « Chaque ‘plafond’ devient un nouveau
plancher », pour reprendre 1’expression de Sven Henrich...

Dette federale americaine LCA

de 1981 a 2022

Dette fédérale % de variation Nombre de jours Date

(en MdsS) entre niveaux entre niveaux  [MM/1J/8A)

25 000 12/16/2021
28 000 3,7% 151 3/1/2021
27 000 3,8% 114 10/1/2020
26000 4,0% 35 6/9/2020
25 000 4,2% 28 5/5/2020
24 000 4,3% 159 4/7/2020
23 000 4,5% 262 10/31/2019
22 000 4,8% 333 2/11/2019
21000 5,0% 138 3/15/2018
20000 5,3% 588 9/8/2017
19 000 5,6% 427 1/29/2016
18 000 5,9% 407 11/28/2014
17 000 6,3% 412 10/17/2013
16 000 6,7% 290 8f31/2012
15 000 7,1% 319 11/15/2011
14 000 7.7% 213 12/31/2010
13 000 8,3% 197 6/1/2010
12 000 9,1% 245 11/16/2009
11000 10,0% 167 3/16/2009
10000 11,1% 396 9/30/2008
9 000 12,5% 682 8f31/2007
8000 14,3% 542 10/18/2005
7 000 16,7% 632 1/15/2004
& 000 20,0% 2,195 2/26/2002
5 000 25,0% 1,241 2/23/1996
4000 23,3% 914 9/30/1992
3 000 50,0% 1,370 3/31/1990
2 000 100,0% 1,642 6,/30/1986
1000 12/31/1981

(& compounp w @CharlieBilello

I1 faut dire qu’en 2020 et 2021, les administrations de Trump puis Biden s’en sont données a cceur joie niveau
plans de relance, d’ou un déficit budgétaire qui demeure tres élevé.



Etats-Unis : déficit ou excédent budgétaire
(en % du PIB valeur)
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Les investisseurs étrangers, aux abonnés absents en net du marché de la dette américaine en 2020, le sont par
ailleurs restés en 2021.

Encours de dette publique detenue par les non-
résidents (en % du PIB valeur)
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Et d’ailleurs, méme avec toute la bonne volont¢ du monde, ils seraient incapables d’absorber une trés grande
partie des nouvelles émissions de bons du Trésor américain attendues en 2022 et au-dela.

Confrontée a la nécessité de repousser le moment Minsky, on imagine mal comment la Fed pourrait réduire son
QE dans la durée. On s’attendrait méme plutdt a ce qu’elle I’augmente.

Or comme I’a expliqué Lyn Alden :

« Si la Fed doit intervenir et acheter davantage de bons du Trésor faute de demande suffisante, alors ¢ est
une sorte de moment Minsky pour le dollar. »

Alors quand I’orchestre va-t-il s’arréter de jouer ?
Des déficits chroniques et une dette extérieure colossale

Avant de vous donner mon avis sur question, il va falloir que j’évoque un aspect que j’ai jusqu’ici volontairement
laissé de cote.


https://fr.wikipedia.org/wiki/Moment_Minsky

Jusqu’a présent, je ne vous ai parlé en détails que du déficit budgétaire chronique et de la dette publique qui en
résulte, celle qui a donc largement dépassé les 125% du PIB américain en 2020.

FRED :+/ — pette fédérale : dette publique totale en pourcentage du PIB

140

Pourcentage du PIB

Shaded areas indicate U.5. recessions. Sources: OMB; St. Louis Fed fred.stlouisfed.org

Ce n’est la que le premier aspect de ce que les économistes appellent les déficits jumeaux américains.

Pour que le tableau soit complet, il me faut vous dire quelques mots au sujet de la santé de la balance des comptes
courants de Washington. Pour ceux dont les cours de macroéconomie seraient loin derriere eux, je rappelle que
la balance courante d’une économie est la somme de sa balance commerciale, de sa balance des revenus et de sa
balance des transferts courants — la premiére composante étant typiquement la plus importante.

Avec un déficit commercial annuel qui a égalé en 2021 un record qui remontait a 2008, le déficit courant des
Etats-Unis se porte tres bien — merci pour lui.

Balance commerciale des Etats-unis ECA
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Comme I’illustre le graphique ci-dessous, publié par Natixis, la balance courante américaine est chroniquement
déficitaire. C’est également le cas du déficit budgétaire US.



Balance courante (en % du PIB valeur)
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Ca, c’est pour les flux.

Vient ensuite le stock, la dette. Et 13, il faut se pencher sur la dette extérieure nette des Etats-Unis, c’est-a-dire
I’ensemble des dettes qui sont dues par une économie — état, entreprises et particuliers compris — a des préteurs
étrangers, une fois retranchées les créances de cette économie vis-a-vis de 1’étranger.

Ainsi, si vous ajoutez au segment de la dette publique détenue par les non-résidents les parts des dettes corporate
et des ménages également financées par les investisseurs étrangers, et que vous en retranchez ce que les Etats-
Unis prétent a I’extérieur, vous obtenez une dette extérieure nette américaine gigantesque, puisqu’elle se montait
en janvier 2021 a pres de 70% du PIB. Notez par ailleurs que depuis 2007, cette dette s’accumule rapidement et,
depuis début 2020, tres rapidement.

Balance des comptes courants japonaise LCA
(1980-2021, en % du PIB)

1984 1992 2000 2008 206

Pourquoi ces déséquilibres menacent-ils le dollar ?

On prend souvent I’exemple du Japon pour défendre 1’idée qu’un Etat peut trés bien étre surendetté sans que cela
ne pose de probleme au niveau du financement de son déficit budgétaire. Si cela vaut pour Tokyo, alors pourquoi
cela ne vaudrait-il pas pour Washington ?



Essentiellement parce que les Etats-Unis ne sont pas le Japon. Si I’Etat nippon a pu s’endetter & concurrence de
plus de 250% de son PIB sans que le yen ne bronche et avec des taux qui ne volent pas plus haut que le plancher,
c’est en particulier parce qu’il s’agit d’une économie structurellement exportatrice, qui ne dépend donc pas de
I’étranger pour financer sa dette publique, avec des retraités qui — pour le moment — n’ont pas besoin de puiser
dans leur bas de laine pour assurer leur train de vie.
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Soit a peu prés tout le contraire de I’économie américaine.
D’ou le fait que certains analystes, comme Lyn Alden, posent la question de 1’avenir du dollar.
Nous en reparlerons dans mon prochain billet.

A RETOUR A

N miracle en Ukraine

Brian Maher 9 mars 2022
DAILY RECKONING

Aujourd'hui, nous sommes stupéfaits. Nous sommes dubitatifs et stupéfaits...

C'est parce que nous avons été témoins d'un miracle de Dieu. C'est exact. Votre éditeur a été témoin d'un miracle
de Dieu.

Nous savons maintenant, malgré toutes les preuves contraires, que le Dieu vivant est avec nous - méme dans cette
époque impie.

Car ce que nous avons observé n'est pas un miracle de pacotille ou de magicien - mais un miracle authentique -
vrai comme I'or, vrai comme les étoiles.
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Quelle est cette impossibilité miraculeuse ?

Un Ukrainien mort, tué par les Russes, enveloppé dans du plastique, mort depuis des jours, mis hors d'état de
nuire et envoyé a la casse... est revenu a la vie.

C'est vrai : Un homme mort est ressuscité a la vie - pas au sens figuré - mais au sens propre. Le Christ a insufflé
la vie a un Lazare de 2022.

Au cas ou vous douteriez de notre histoire, voici votre preuve :

https://www.bitchute.com/video/fVxGiHParDAC/

Le Ressuscité est-il un lecteur du Daily Reckoning ?
Pouvez-vous le croire ? Etes-vous maintenant convaincu ?

Pourtant, une question reste en suspens : Pourquoi un homme ressuscité miraculeusement tenterait-il
désespérément de dissimuler le fait ?

Ou est sa joie ?

Peut-étre est-il un lecteur du Daily Reckoning. Il a peut-&tre conclu que ce monde ne vaut pas la peine d'y revenir...
et qu'il vaut mieux qu'il soit mort.

Comme I'a demandé un personnage dans un ouvrage d'Aldous Huxley : "Comment savez-vous que la Terre n'est
pas l'enfer d'une autre planéte ?"

Nous ne pouvons que spéculer, bien sdr.

Mais nous sommes convaincus que le gouvernement ukrainien tentera de saisir la résurrection de cet homme
comme une preuve. La preuve, c'est-a-dire, que Dieu est avec eux et contre les Hellcat Russes.

Propagande

Quelle importance si les héroiques défenseurs de Snake Island n'ont pas péri... mais se sont rendus aux forces
navales russes ?

Qu'importe si le fantdme de Kiev n'a pas abattu six avions russes en un seul jour - ou s'il existe méme ?
Dieu lui-méme s'est déclaré pour I'Ukraine. Et si Dieu est pour I'Ukraine, qui peut étre contre I'Ukraine ?

En réalite, la vidéo ci-dessus a été filmée non pas en Ukraine en temps de guerre... mais en Autriche en temps de
paix... lors d'une manifestation contre I'inaction climatique.

La source "d'information™ a simplement saisi cette vidéo pour esquisser une scéne de méchanceté russe.
Elle a été enrblée au service d'un noble mensonge.

La vérité, bien sdr, est la premiere victime de la guerre. La propagande prend immédiatement sa place sur le
champ de bataille.


https://www.bitchute.com/video/fVxGiHParDAC/

Un garde du corps de mensonges

M. Webster définit la propagande de la maniere suivante :
Idées, faits ou allégations diffusés delibérément pour servir une cause ou nuire a une cause opposée.

Mais la propagande en temps de guerre est nécessaire, dites-vous. Apres tout : Churchill a affirmé que "En temps
de guerre, la vérité est si précieuse qu'elle doit toujours étre protégée par un rempart de mensonges."

C'est vrai. M. Churchill I'a dit.

Laissez donc la verité en temps de guerre avoir son rempart mensonger. C'est peut-étre nécessaire. Nous ne le
contesterons pas.

Nous vous demandons simplement de reconnaitre que vous vous accrochez au "noble mensonge" de Platon.

Un ennemi réel peut en fait ne pas porter des cornes de diable et une queue fourchue. Il peut étre un homme
décent, agréable a presque tous égards.

Pourtant, un peuple peut ne pas vouloir assommer un honnéte homme avec lequel il peut se disputer sur un point
particulier.

En revanche, ils se jetteront sur des champs de bataille lointains pour assommer un diable. Il faut donc les informer
que I'ennemi est un diable, venu de I'enfer.

Les nobles mensonges
Par exemple : On a dit aux peuples alliés que les soldats du Kaiser avaient tué des bébés belges a la baionnette
pendant la Premiere Guerre mondiale.

I n'y a aucune preuve crédible gu'ils I'aient fait.

En aolt 1914, les Britanniques ont cisaillé les cables de communication allemands sous-marins allant de I'ouest
vers les cOtes américaines.

Toute vérité transatlantique émanerait donc des gardes du corps du Foreign Office britannique... le méme Foreign
Office britannique qui a sué a grosses gouttes pour enréler les Etats-Unis dans sa guerre.

Ecrivant sur son temps en tant que premier lord de I'amirauté, M. Winston Churchill - bien avant qu'il ne soit
Premier ministre :

1l y a de nombreuses sortes de manceuvres dans la guerre, dont certaines seulement ont lieu sur le
champ de bataille... 1l y a des manceuvres dans le temps, dans la diplomatie, dans la mécanique, dans la
psychologie... et le but de toutes est de trouver des moyens plus faciles, autres que le massacre pur et
simple, d'atteindre le but principal... La manceuvre qui amene un allié sur le terrain est aussi utile que
celle qui permet de gagner une grande bataille.

Pearl Harbor était-il vraiment sans provocation ?
Avancez maintenant de 30 ans... jusqu'au 8 décembre 1941.

Roosevelt - Franklin Delano - se déchaine contre I'attaque ignoble et non provoquée du Japon le matin précédent.



Pourtant, était-elle totalement injustifiee ?

En juillet 1941, le gouvernement américain géle tous les actifs japonais en sa possession. En ao(t 1941, le
gouvernement américain a imposé un embargo sur les exportations de pétrole et d'essence vers le Japon.

Plus de 80 % de l'approvisionnement du Japon provenait des Etats-Unis.

Les officiels savaient bien que le Japon pourrait faire un geste armé désespéré en réponse. Ces hommes pensaient
que la guerre était pratiqguement assurée.

Mais il etait essentiel que le Japon porte le coup initial... pour encenser et enflammer le public américain. Ici,
nous parlons dans les régles :

Le secrétaire & la Guerre des Etats-Unis, Henry Stimson, commentant le naufrage de Pearl Harbor :

"Mon premier sentiment a été le soulagement... qu'une crise soit survenue d'une maniere qui unisse tout
notre peuple.”

Ainsi, I"attaque non provoquée™ était une sorte de noble mensonge.

Se battre avec les Allemands

Comme nous l'avons écrit précédemment : Avant Pearl Harbor, la marine américaine avait engagé des joutes
contre les sous-marins allemands le long des routes des convois de I'Atlantique.

Les Etats-Unis étaient-ils une puissance neutre avant décembre 1941 ? Et le fait de s'en prendre aux sous-marins
allemands constituait-il une violation de cette neutralité ?

Nous vous laissons la réponse, cher lecteur.

De nombreux historiens vous diront que M. Roosevelt tentait d'attirer les Allemands dans un autre piége du
Lusitania.

L'homme était chaud pour la guerre en Europe. Pourtant, la grande majorité du peuple américain était contre.

Si les nazis envoyés par I'enfer lancaient des torpilles sur les marins américains, le public pourrait commencer a
remarquer les cornes et la queue de Herr Hitler.

Mais le leader allemand a repéré I'namecon brillant de M. Roosevelt d'ou pendait le ver savoureux.
Il a ordonné & ses hommes d'éviter tout accrochage avec les navires battant le pavillon neutre des Etats-Unis.

Il donna une sévére lecon & tout sous-marinier qui goberait I'appat américain - méme si, pour sa défense, les
hommes de Roosevelt avaient frappé les premiers.

Le ministére de la Guerre des Etats-Unis a déclaré que les torpillages nazis n'avaient pas été provoqués.

Le noble mensonge.

Un noble mensonge reste un mensonge

Les exemples se multiplient et se multiplient. Encore : Un garde du corps de nobles mensonges peut servir leur
objectif en temps de guerre. L'entreprise peut étre nécessaire, et elle I'est probablement.



Et déclarons-le tout de suite : Nous ne sommes ni avec M. Tojo ni avec le petit caporal autrichien.

Nous nous précipitons simplement au secours de la premiére victime de la guerre sur le champ de bataille - la
Verité.

Un noble mensonge n'en reste pas moins un mensonge. Et nous n‘aimons pas qu'on nous tambourine des
mensonges dans le crane, aussi nobles soient-ils.

Nous n‘aimons surtout pas ceux qui jouent du tambour...
A RETOUR A

J'économie ne tient qu'a un fil

Jim Rickards 10 mars 2022
DAILY RECKONING

Malgré les discours réjouissants des médias grand public, I'économie américaine ne tient qu'a un fil. L'économie
américaine est au point mort.

La derniére estimation de la croissance du PIB américain du premier trimestre 2022 préparée par la Banque de la
Réserve fédérale d'Atlanta indique une croissance de 0,5 %. C'est dangereusement proche de la récession.

Bien sdr, il reste encore trois semaines dans le trimestre et nous ne connaitrons pas le chiffre réel du premier
trimestre avant la fin mars, mais I'estimation GDPNow de la Fed d'Atlanta a de bons antécédents et elle utilise
des données en temps réel plutét que des estimations basées sur des modeles.

Les tétes parlantes de la télévision se vanteront de la hausse des revenus réels, selon le dernier rapport sur I'emploi
du Bureau of Labor Statistics.

Le dernier rapport sur I'emploi montre que le salaire hebdomadaire est passé de 1 092 dollars le mois précédent a
1 096 dollars et que la variation d'une année sur l'autre du salaire horaire moyen était de 5,1 % le mois dernier.

D'excellentes nouvelles, n'est-ce pas ? Cela semble sain, mais il est important de savoir que ces chiffres sont
nominaux et non réels.

Les travailleurs américains perdent du terrain

Lorsque vous prenez le gain annualisé de 5,1 % des gains horaires et que vous soustrayez I'inflation de 7,0 % qui
frappe actuellement les Américains, le gain salarial reel est negatif de 1,9 % (5,1 - 7,0 =-1,9).

Ce qui n'est pas si sain apres avoir pris en compte l'inflation. Les tétes parlantes ne connaissent peut-étre pas la
différence entre les gains nominaux et réels, mais les Américains ordinaires la connaissent, du moins
intuitivement. Ce sont eux qui paient plus cher a la caisse. L'inflation des prix a la consommation est la plus élevée
depuis 40 ans.
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Mais I'histoire ne s'arréte pas la. Avec ou sans inflation, il y a certaines choses que les Américains doivent acheter,
quel que soit le prix. L'essence pour la voiture figure en téte de liste. Le prix de I'essence ordinaire est passé dans
tout le pays de 2,76 dollars le gallon & 4,01 dollars le gallon au cours de I'année écoulée.

Cela représente une hausse de 45 % des prix. Au cours du seul mois dernier, le prix de I'essence a bondi de 17 %.
Les hausses de prix pour le gaz de qualité moyenne et supérieure sont encore plus importantes. Et cette flambée
n'est pas terminée. L'administration essaie de rejeter la faute sur Poutine, mais ces hausses de prix ont surtout eu
lieu avant la guerre en Ukraine.

Moins d'argent a dépenser pour tout le reste

Avec les hausses de prix récentes et attendues en raison de la guerre, I'essence sera bient6t a 4,50 dollars le gallon.
Le prix est encore plus élevé dans des endroits comme la Californie et New York.

Aux prix actuels, le consommateur moyen dépense presque 2 000 $ de plus en essence aujourd'hui qu'il y a un
an. Et lorsque les Américains dépensent plus pour I'essence, ils ont moins a dépenser pour tout le reste. C'est aussi
simple que cela.

Lorsqu'il s'agit de réduire les dépenses, des choses comme les vacances, le cinéma, les restaurants et d'autres
formes de divertissement sont supprimées afin de laisser suffisamment d'argent pour I'essence, la nourriture et les
factures de chauffage. Cela est vrai méme s'il n'y a pas de récession et c'est encore pire s'il y en a une. Cela a un
effet d'entrainement négatif sur I'économie.

Ces tendances étaient déja en place avant l'invasion russe de I'Ukraine. Si I'on ajoute I'impact économique de la
guerre, la probabilité d'une récession augmente considérablement.

Aggraver la penurie mondiale d*énergie

J'ai mentionné les prix de I'essence. L'un des freins a la production mondiale d'énergie est le fait que les grandes
entreprises énergétiques réduisent leurs investissements dans de nouvelles activités d'exploration et de
développement. En raison des sanctions, Exxon Mobil a annoncé qu'elle se retirait d'un projet pétrolier et gazier
dans I'Extréme-Orient russe. Les grandes sociétés énergétiques BP, Shell et Total ont annoncé des retraits
similaires de coentreprises énergétiques russes.

Ces fermetures viennent s'ajouter a ce qui était déja une pénurie mondiale d'énergie. De nombreuses suggestions
sont faites sur la maniére dont I'Europe pourrait faire face a une pénurie d'énergie si elle n'est pas en mesure
d'acheter du pétrole et du gaz russes ou si la Russie impose un embargo sur les exportations d'énergie.

Aucune de ces solutions n'est réalisable en moins de trois ou quatre ans. M. Biden a suggéré que I'Europe pourrait
s'approvisionner en gaz naturel au Moyen-Orient, notamment au Qatar. C'est ignorer le fait que la Chine a acheté
tout le gaz naturel disponible dans le cadre de contrats a long terme, de sorte que la capacité de réserve est minime.

En outre, la capacité d'importation de gaz naturel liquéfié (GNL) dans les principaux pays, dont I'Espagne, la
France, I'ltalie et le Royaume-Uni, est trés faible par rapport a la quantité nécessaire pour remplacer les
exportations russes.

Les Etats-Unis pourraient atténuer la pénurie mondiale d'énergie et aider I'Europe & court terme simplement en

ouvrant-ledr-capacité-de-fracturation, en autorisant de nouveaux forages sur les terres fédérales, en terminant le

pipeline Keystone XL fermé et en autorisant de nouveaux forages en Alaska. Aucune de ces politiques n'est
susceptible de se produire.

Et cela m'ameéne au sale petit secret de I'administration...



Le sale petit secret de Biden

Le sale petit secret des décideurs de la Maison Blanche est qu'ils aiment les prix élevés de I'énergie parce qu'ils
aident a promouvoir les objectifs du Green New Deal (en réalité le Green New Scam), a savoir que les énergies
éolienne et solaire remplacent le pétrole et le gaz. Plus le gaz est cher, plus les alternatives deviennent réalisables.
C'est le triomphe de I'idéologie sur le bon sens.

IIs peuvent se plaindre extérieurement du prix élevé de I'essence, mais intérieurement, ils sourient. Les prix élevés
du gaz correspondent parfaitement au programme du Green New Deal.

L'éolien et le solaire ont un réle a jouer, mais méme si vous les favorisez, vous devez reconnaitre qu'ils ne sont
pas extensibles et sont intermittents et qu'ils ne peuvent pas étre mis en ligne assez rapidement pour combler
I'écart entre les réserves d'énergie existantes et la demande croissante d'énergie.

Compte tenu de l'opposition au pétrole et au gaz des alarmistes climatiques et des investisseurs idéologues
bienfaiteurs comme Larry Fink de BlackRock, les grandes compagnies pétrolieres hésitent a investir des sommes
importantes dans des projets qui pourraient étre jugés indésirables, voire interdits, dans les années a venir. Cette
situation peut étre inversée dans les années a venir, mais pas a temps pour atténuer les pénuries actuelles.

Encore une fois, ces tendances étaient en cours avant la guerre en Ukraine, mais elles sont fortement exacerbées
par la guerre. Mais I'impact de la guerre en Ukraine ne se limitera pas aux prix de I'énergie...

D'autres perturbations de la chaine d'approvisionnement

Si I'Ukraine est bien connue en tant que nation agricole et centre de transit de I'énergie, son réle en tant que grand
centre de fabrication n'est pas aussi apprecié.

A I'époque de la guerre froide, dans les années 1970 et 1980, une grande partie de la capacité de production et du
développement de la haute technologie de I'ancienne Union soviétique était basée en Ukraine.

Aujourd'hui, I'Ukraine joue un rdle important dans les chaines d'approvisionnement manufacturiéres mondiales,
tant en termes de produits finis que de fabrication intermédiaire pour fournir des piéces aux constructeurs
automobiles allemands et & d'autres industries clés en Europe occidentale.

Les séquelles les plus durables de la guerre en Ukraine seront des chaines d'approvisionnement perturbées, des
pénuries de biens de consommation et des prix beaucoup plus élevés. Les chaines d'approvisionnement modernes
ont mis 30 ans a se construire et sont détruites en quelques mois. 1l faudra des années pour les reconstruire.

La politique monétaire de la Fed n'arrétera pas l'inflation parce que I'inflation a venir n'est pas une inflation "tirée
par la demande" des consommateurs ; c'est une inflation "tirée par les colts" du c6té de I'offre que la Fed ne peut
pas controler.

Au final, nous pourrions avoir une stagflation a la mode des années 1970, qui comprend & la fois une croissance
faible (en raison du resserrement monétaire) et des prix plus élevés (en raison des ruptures d'approvisionnement).
C'est littéralement le pire des deux mondes.

A RETOUR A

e dernier fil se rompt

Jim Rickards 14 mars 2022
DAILY RECKONING
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Les Etats-Unis et leurs alliés de I'UE et d'autres pays du monde ont imposé & la Russie les sanctions économiques
les plus sévéres jamais utilisées. Dans le passé, méme les nations directement en guerre continuaient a payer les
dettes qu'elles avaient les unes envers les autres.

Puisque cette guerre se déroule en Ukraine, examinons une autre guerre qui a eu lieu dans I'actuelle Ukraine de
1854 a 1956, lors de la guerre de Crimée.

La Grande-Bretagne (et la France) était en guerre contre la Russie. Pourtant, tout au long de la guerre, le
gouvernement russe a continué a payer des intéréts aux détenteurs britanniques de sa dette. Le gouvernement
britannique a également continué a payer ses dettes au gouvernement russe.

Un ministre britannique a déclaré que les nations civilisées devaient payer leurs dettes, méme a un ennemi en
temps de guerre.

Mais c'était & I'époque et nous sommes aujourd'hui. Les Etats-Unis et leurs alliés européens en dehors de I'Ukraine
ne sont méme pas directement en guerre avec la Russie (pas encore en tout cas), mais ils ont tout de méme imposé
les sanctions économiques les plus punitives de I'histoire.

Dans une large mesure, I'économie russe a été coupée de I'économie mondiale.

Les effets dureront des décennies

La Russie a été exclue du systeme mondial de télécommunications financieres SWIFT. Une longue liste de
bangues, d'oligarques et de grandes entreprises russes figurent sur la liste de ceux qui ne peuvent pas effectuer de
transactions avec les parties occidentales. Il s'agit notamment de Gazprom (la principale société russe de gaz
naturel), entre autres.

Biden a également interdit les exportations de semi-conducteurs, d'équipements de haute technologie et d'autres
technologies vers la Russie. Si I'on additionne tout cela, on doit s'attendre a une baisse de I'ordre de 25 % du PIB
russe au cours du premier semestre 2022. C'est énorme.

Méme lorsque la guerre sera terminée, probablement dans un mois environ, la guerre économique se poursuivra
et les effets sur I'économie mondiale (pas seulement sur la Russie) dureront des décennies. Pourtant, la Russie
n'est pas un punching-ball qui encaisse les coups sans riposter.

Elle luttera contre les sanctions a la fois par des mesures de rétorsion et par des solutions de contournement
inventives destinees a faire échec aux sanctions.

Par exemple, la Russie va s'associer a la Chine pour déployer le systéme de carte de crédit chinois (UnionPay)
pour les consommateurs russes. Cette initiative intervient apres que Visa et Mastercard ont cessé toute activité
avec la Russie. Leurs efforts ne s'arréteront pas la.

Bonne chance pour sanctionner I'or russe
La Russie travaille avec des banques en Chine et en Inde pour rétablir les canaux de paiement en devises fortes.



Une proposition de loi a été déposée au Sénat américain pour geler les réserves d'or détenues par la Banque
centrale de Russie.

Voici le probléme : I'or est physique, environ 2 300 tonnes métriques d'une valeur d'environ 150 milliards de
dollars, et il est stocké en Russie. Il ne peut donc pas étre gelé ou saisi.

La législation imposerait des sanctions secondaires de boycott a toute partie qui aiderait la Russie a transporter
ou a négocier de I'or. Mais cette sanction présumée serait facile a contourner.

Par exemple, si la Russie met 100 tonnes métriques d'or dans un avion et I'envoie a Pékin en échange de produits
manufacturés, elle ne va pas vraiment publier un communiqué de presse a ce sujet. C'est le genre de transaction
qui ne sera pas détectée par les services de renseignement américains.

L'or est un élément, de numéro atomique 79, et il est facile de le fondre et de le raffiner pour en faire de nouveaux
lingots d'or portant des marques chinoises qui sont intracables. La Banque centrale de Russie peut acheter plus
d'or aux mineurs russes pour des roubles afin de compenser la cargaison.

La encore, cet or est intracable (la Russie et la Chine possedent toutes deux de nombreuses raffineries d'or). Si
c'est le mieux que les Etats-Unis puissent faire, alors Poutine est non seulement en passe de gagner la guerre des
armes, mais il pourrait aussi gagner la guerre financiére.

Conséquences involontaires

La Russie a également mis en place un contrble des capitaux qui fera passer la douleur des sanctions des
emprunteurs russes aux préteurs occidentaux, qui subiront désormais les défaillances des obligations russes gu'ils
détiennent. Enfin, la Russie a annoncé qu'elle interromprait ses exportations de produits chimiques, de métaux et
de gaz transformés importants vers tout pays qui I'a sanctionnée.

Ces exportations sont indispensables aux processus de fabrication, notamment les semi-conducteurs, les
automobiles et I'agriculture. En fin de compte, ce sont les industries manufacturieres et I'agriculture occidentales
qui souffriront le plus.

C'est la que la loi des conséquences involontaires entre en jeu. Plus de 65 % du gaz néon traité utilisé pour
alimenter les lasers qui fabriquent les semi-conducteurs provient d'Ukraine. Entre 35 et 50 % des métaux
stratégiques, tels que le titane et l'aluminium, utilisés dans la fabrication des avions par Boeing et Airbus,
proviennent de Russie. Une grande partie des céréales qui alimentent le Moyen-Orient et I'Afrique provient
d'Ukraine ou de Russie.

La Russie exporte également des métaux utilisés dans la production de batteries pour les véhicules électriques,
notamment le lithium, le cobalt et le nickel. La liste se poursuit avec le pétrole, le gaz naturel et le charbon, dont
la Russie est le premier fournisseur de I'Europe.

Si la Russie va jusqu'au bout, nous pourrions assister a la fermeture de grandes industries dans le monde entier,
des semi-conducteurs (essentiels pour les automobiles, les appareils électroménagers, I'électronique, etc.) aux
équipements lourds et aux transports.

L'administration Biden va découvrir a ses dépens que dans un monde globalisé et densément connecté, ce qui se
passe en Russie ne reste pas en Russie. La Russie est peut-étre la premiéere victime des sanctions américaines.
Mais c'est le monde entier qui en paiera le prix final.

Tout comme le dollar...



Ma vision se réalise

En 2009, j'ai facilité et participé au tout premier jeu de guerre financier organisé par le Pentagone. Ce jeu de
guerre a été mené au trés secret Warfare Analysis Laboratory of the United States (nom de code : WALRUS)
situé dans le Applied Physics Laboratory, a peu pres a mi-chemin entre Washington, D.C., et Baltimore.

J'ai écrit a ce sujet en 2011 dans les chapitres 1 et 2 de mon livre Currency Wars. Le scénario gque je présentais a
I'époque était que la Russie et la Chine accumuleraient d'importantes réserves d'or, mettraient leur or en commun
et lanceraient une nouvelle monnaie numeérique adossée a I'or a la place du dollar américain.

La Russie et la Chine insisteraient alors pour que tout achat d'énergie russe ou de produits manufacturés chinois
soit payé dans cette nouvelle monnaie. Il s'agirait d'un effort clair et net pour sortir de I'négémonie du dollar
américain et pour se protéger des sanctions économiques basées sur le dollar américain.

Bien sdr, c'est exactement ce qui se passe aujourd'hui.

La derniéere chance pour la Russie et le monde

Il a fallu 33 ans (1914-1944) au dollar américain pour atteindre son statut de principale monnaie de réserve
mondiale. Le dollar a perdu son lien avec I'or en 1971, mais il est resté la premiére monnaie de réserve, en partie
grace a l'accord sur les pétrodollars conclu par Nixon et Kissinger en 1974.

Le monde a été inondé de dollars grace a la combinaison de lI'impression monétaire de la Fed et des déficits
commerciaux des Etats-Unis.

Les difficultés ont commencé dans les années 1990 et au début des années 2000, lorsque les Etats-Unis ont utilisé
des sanctions financiéres pour punir des ennemis comme I'lran, la Corée du Nord, le Venezuela et, dans une
certaine mesure, la Russie. Les Etats-Unis n'ont cessé de recourir aux sanctions.

Maintenant que les Etats-Unis ont gelé les réserves de la Banque centrale de Russie, c'est la goutte d'eau qui fait
déborder le vase pour la Russie et le monde entier.

Aprés tout, si les réserves en dollars ne sont plus un refuge sdr, alors qui a besoin de réserves en dollars ? Le
monde exigera quelque chose de plus fiable qui ne peut pas étre gelé selon les caprices des Etats-Unis.

Les Etats-Unis détruisent la valeur du dollar en abusant des sanctions. A I'avenir, le dollar ne sera plus aussi
important. Cela ne se fera pas du jour au lendemain, mais les sanctions sans précédent contre la Russie ne feront
qu'accélérer le processus.

Les investisseurs peuvent se préparer a l'effondrement prochain du dollar en augmentant leurs allocations en or
physique. C'est la seule forme d'argent que vous ne pouvez pas geler ou saisir.

A RETOUR A

L'inflation des prix a atteint un nouveau record de 40 ans en février.
Non, ce n'est pas “la faute de Poutine”.

Ryan McMaken 03/12/2022 Mises.org
MISES WIRE




Selon de nouvelles données publiées par le Bureau of Labor Statistics
(BLS), l'inflation des prix en février a atteint le niveau le plus élevé
enregistré depuis plus de quarante ans. Selon l'indice des prix a la
consommation (IPC) de février, la hausse des prix d'une année sur l'autre
a atteint 7,9 %. Elle n'a pas été aussi élevée depuis janvier 1982, ou le taux
de croissance etait de 8,3 %.

L'augmentation de février est supérieure a celle de janvier, qui était de 7,5
% en glissement annuel. Et elle est bien supérieure a celle de février 2021,
qui était de 1,7 % en glissement annuel.

Une tendance inflationniste claire a commence en avril 2021, lorsque la croissance de I'IlPC a atteint le taux le
plus élevé depuis 2008. Depuis lors, I'inflation de I'lPC s'est accélérée, la croissance en glissement annuel ayant
presque doublé au cours des onze derniers mois, passant de 4,2 % a 7,9 %.

Consumer Price Index for All Urban Consumers: All Items in U.S. City Average, YOY Percent
Change, Seasonally Adjusted

Cependant, pendant la majeure partie de I'année 2021, les économistes de la Réserve fédérale et leurs alliés
titulaires de doctorats dans les universités et les médias ont insisté sur le fait qu'il s'agissait d'un phénoméne
"transitoire"” qui allait bient6t se dissiper. Fin 2021, cependant, les économistes ont commence a admettre qu'ils
étaient "surpris" et qu'ils n'avaient aucune explication pour l'inflation.1 (Ce que I'on apprend réellement en
obtenant un doctorat en économie n'a apparemment rien a voir avec la compréhension de la monnaie ou des prix).
Jerome Powell a ensuite déclaré que la Fed empécherait I'inflation de devenir "ancrée".

Aujourd'hui, les économistes de haut niveau ont a nouveau changé de discours, Janet Yellen admettant cette
semaine que "nous allons probablement connaitre une nouvelle année ou les chiffres de I'inflation sur 12 mois
resteront trés inconfortablement élevés”. Mme Yellen avait précédemment prédit que I'inflation de I'lPC tomberait
a environ 3 % en glissement annuel d'ici la fin de 2022.

Mme Yellen a également pris soin de tenter de limiter les dégats politiques en insinuant que l'inflation des prix
est le résultat de l'incertitude liée a la guerre Russie-Ukraine.

Bien entendu, il ne faut pas oublier que la poussée inflationniste a commence I'année derniére et que le taux
d'inflation IPC de janvier était déja proche de son plus haut niveau depuis quarante ans. La série actuelle
d'embargos et d'interdictions sur les importations de pétrole russe, mise en ceuvre en mars, n'a pas contribué a la
poursuite de la poussée inflationniste de février.



Cependant, peu de membres du public s'intéresseront a ces détails, ce qui profitera a la fois a la Fed et a
I'administration. En ce qui concerne la Fed, I'important est de ne jamais, au grand jamais, admettre que l'inflation
des prix est en réalité alimentée par plus d'une décennie d'expansion monétaire galopante alimentée par la Fed
(c'est-a-dire I'impression monétaire). Cela a été fait en grande partie a la demande de la Maison Blanche et du
Congres pour maintenir les intéréts de la dette a un niveau bas et les dépenses publiques a un niveau elevé.

Nous pouvons donc nous attendre a ce que I'administration dépeigne l'inflation comme étant "la faute de Poutine™.
Dans un discours prononcé vendredi devant des militants démocrates, M. Biden a méme affirmé que les taux
d'inflation élevés ne sont pas dus a "ce que nous avons fait". Cette tactique permettra sans doute de convaincre un
grand nombre de personnes. Mais il est difficile de savoir combien.

Les travailleurs s'appauvrissent

Quoi qu'il en soit, les démocrates - puisqu'ils sont censés étre "au pouvoir" - auront besoin d'un bouc émissaire
pour l'inflation, car celle-ci continue de réduire les revenus des Américains.

Les chiffres de février sur les gains horaires moyens montrent que l'inflation des prix dépasse les gains. Comme

le montre le graphique, d'une année sur l'autre, les gains ont augmenté de 5,13 %, mais l'inflation des prix a
augmenté de 7,9 %.

Inflation is Outpacing Wage Growth

79

5.13

—Avg Hourly Earnings of All Employees, Total Private CPI % Growth

Source : BLS (tableau B-3, "Average Hourly and Weekly Earnings of All Employees on Private Nonfarm
Payrolls by Industry Sector, Seasonally Adjusted”) ; FRED (Consumer Price Index for All Urban Consumers :
Tous les articles dans la moyenne des villes américaines).

En examinant cet ecart, nous constatons que la croissance des gains réels a été négative au cours des onze derniers
mois. En d'autres termes, d'apres ces chiffres officiels, le travailleur moyen s'appauvrit depuis prés d'un an. En
février, I'ecart était de -2,8 %, ce qui correspond a I'avant-dernier écart d'inflation salariale en plus de dix ans.



Gap Between Wage Growth and Price Inlation
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De plus, selon le Conference Board, les salaires américains augmentent a un taux d'environ 3 % cette annee - bien
en deca des taux d'inflation de 5 a 7 % enregistrés I'année derniere.

Combinée au taux de chémage de 3,8 % enregistré en février, la croissance de l'inflation en février place I'indice
de misere américain & 11,7 %. 1l s'agit du niveau le plus élevé depuis juin 2020, et il est similaire aux niveaux de
I'indice de misere enregistrés lorsque le taux de chémage a bondi a la suite de la crise financiere de 2008.

En plus de l'inflation de I'IPC, l'inflation du prix des actifs continuera probablement a poser des problemes aux
consommateurs. Par exemple, selon I'Agence fédérale du logement et des finances, la croissance des prix de
I'immobilier est montée en fleche ces derniers mois, avec une croissance d'une année sur l'autre de 17,8 %.

US Misery Index
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Appels a la suspension des hausses de taux par la Fed



Depuis qu'elle a été forcée d'admettre que l'inflation des prix est réelle et en augmentation, la Fed a commencé a
prendre la pose d'une institution belliciste engagée dans la maitrise de I'inflation.

Mais lorsqu'il s'est agi de passer a I'action, la Fed a passé de nombreux mois a parler d'agir tout en ne faisant rien
d'autre que de réduire trés lentement ses nouveaux achats d'obligations et de titres adossés a des créances
hypothécaires. Ces stratégies extrémement limitées et délicates démentent les affirmations répétées de la Fed
selon lesquelles I'économie est robuste et qu'elle prévoit des actions fortes contre I'inflation. Il est beaucoup plus
probable que, dans les coulisses, la Fed ait été preparée a utiliser tout ce qu'elle pouvait comme excuse pour ne
pas augmenter les taux d'intérét ou réduire considérablement la taille de son portefeuille. La guerre en Ukraine
pourrait étre justement cette excuse. Cette semaine, par exemple, Karl Smith, de Bloomberg, a appelé la Fed a
"marquer une pause" dans la hausse des taux.

Nous devrions nous attendre a ce que ces appels se multiplient & mesure que la guerre continue de provoquer des
incertitudes et que I'économie continue de s'affaiblir. Aprés tout, Goldman a réduit ses prévisions de produit
intérieur brut (PIB) a 0,5 % pour le premier trimestre de I'année fiscale 2022, et voit un risque croissant de
récession tant aux Etats-Unis qu'en Europe.

Les chances que la Fed se dégonfle et abandonne ses plans de réduction de I'expansion monétaire ont toujours été
élevées. Elles sont encore plus élevées maintenant que la guerre et I'affaiblissement de I'économie vont alimenter
les craintes d'inflation et une nouvelle série d'appels a "imprimer la monnaie™ pour éviter la récession.

Tout cela devrait se traduire par une nouvelle manne politique pour la Fed. Au début de 2020, I'économie
s'affaiblissait aprés plus d'une décennie de croissance économique remarquablement lente et de dépendance
croissante a I'égard de I'expansion monétaire pour empécher I'implosion des bulles économiques créées par la
Fed. Mais la covidie est arrivée, et la Fed a rendu la maladie responsable de I'effondrement économique et de
I'inflation qui ont suivi. Maintenant, la guerre va fournir un autre moyen a la Fed et a ses économistes d'affirmer
qu'ils ont fait un excellent travail et que tout aurait été un grand succes sans les Russes.

NOTE :
1. Le Financial Times a rapporté en novembre : "La poussee inflationniste a pris de nombreux économistes par surprise."
Reuters rapportait en mai 2021 : "La secrétaire au Trésor américain Janet Yellen a déclaré mardi qu'elle ne voyait pas de
probléeme d'inflation se profiler..."

A RETOUR A

JPresque rien

Une politique de la Fed pour les ames sensibles, le défi d'Elon Musk a M.

Poutine et le probleme des dépenses offensives...
Bill Bonner Private Research 15 mars 2022
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Jerome Powell et ses homologues de la Fed se préparent a leur grande réunion d'aujourd‘hui et de demain. Pris
entre le marteau et I'enclume, la Fed doit prendre une décision. Les prix a la consommation augmentent a un
rythme politiguement inconfortable - prés de 8 % par an. Mais le marché boursier est chancelant... et menace de
s'effondrer.

Que faire ?

Rien ! Ou aussi pres de rien qu'il est possible de le faire. Plus tard demain, la Fed annoncera presque
certainement une minuscule augmentation de 0,25 % de son taux directeur... le portant (ajusté pour l'inflation) a
MOINS 7,4 % <en termes réels>.

Pour nous repérer, notons que si vous voulez arréter la hausse des prix, vous devez préter de lI'argent a un taux
supérieur au taux d'inflation, et non inférieur. Une mesure de lutte contre I'inflation équivalente a celle prise par
Paul Volker en 1980 porterait le taux de la Fed a PLUS 10 %, soit 1 740 points de base de plus qu'aujourd'hui.
Et si la Fed continue son approche a petits pas vers nulle part, en augmentant le taux directeur d'un quart de
point par trimestre, il faudra 17 ans pour y arriver... ou jusqu'en 2039. A ce moment-I3, le dollar et le systéme
monétaire mondial dominé par les Etats-Unis seront oubliés depuis longtemps.

"Inflater ou mourir ?" Sur une échelle de 10, nous évaluons a 1 les chances que la Fed organise une lutte
sérieuse contre l'inflation.

Le chef de la Fed, Jerome Powell, dit qu'il est simplement prudent. Avec la guerre en cours et tout le reste... il

ne voulait pas introduire plus d™incertitude".

Que penser de tout cela ? Le sarcasme offre le seul soulagement.

Gladiateurs, battez-vous !

Elon Musk a proposeé ce qui doit étre la meilleure solution a la guerre Russo-Ukraine. 1l a défié Poutine dans un
" combat singulier " pour régler la question :



Elon Musk

@elonmusk
| hereby challenge

Bnagumup MyTuH
fo single combat

Stakes are Ykpaina

March 14th 2022

50,355 Retweels 332,761 Likes

Avatar Twitter de @elonmuskElon Musk @elonmusk
Par la présente, je defie

Bnagumup [Tyt en combat singulier.

Les enjeux sont Ykpaina

14 mars 2022

C'est absurde, bien sr. Mais ce serait un excellent moyen de mettre fin a la guerre. Imaginez le box-office ! Des
milliards pourraient étre récoltés par la vente de billets pour I'événement ou le visionnage en ligne. L'argent
pourrait ensuite étre utilisé pour réparer les degats.

Et si Poutine gagne, il obtient ce qu'il veut sans plus d'effusion de sang. Si Musk gagne, il obtient ce qu'il veut...
eh bien, qui sait ? Mais il est peu probable que ce soit pire que ce qui se passe actuellement.

Jusqu'a présent, aucun mot du Kremlin pour dire si le défi a été accepté. Donc, les bombardements, les tirs
d'obus, les meurtres, les sanctions et les dépenses continuent... en Ukraine, au Yémen, en Afghanistan... et
partout dans le monde.

Mais pourquoi ? Pourquoi prend-on I'argent des Américains pour I'utiliser pour tuer des Russes, des Yéménites
ou des Afghans ? Pourquoi I'argent est-il pris aux civils russes sans procédure réguliére ? (Quel genre de
tribunal kangourou accepterait de retirer de I'argent a des personnes qui n‘ont rien fait de mal ?)

Ici, a BPR, l'argent est notre cheval de bataille. L'argent est gagné en produisant des biens ou en fournissant des
services - comme la fourniture de gaz aux Européens - et en satisfaisant ainsi les clients. Mais la politique
s'immisce... et I'argent disparait.

"Vous étes soit avec nous, soit contre nous", a déclaré George W. Bush a propos de la guerre contre le
terrorisme. Il n'y avait pas de terrain d'entente... pas de place pour le compromis... pas d'autre c6té de I'histoire.

Soit vous étes vacciné... soit vous provoquez la "pandémie des non-vaccinés”, a déclaré Joseph Biden, méme si
les personnes vaccinées - comme votre rédacteur en chef - ont également contracté le COVID.

Et maintenant... le simple fait de suggérer qu'il y a un autre c6té a I'histoire vous désigne comme un "atout
russe".

Hier, le Financial Times a cité le cas de I'Inde. Le fait qu'elle ne se soit pas prononcée en faveur des "alliés
occidentaux™ pourrait "mettre en péril les relations avec les Etats-Unis".

Fantasmes sacrés

Ce train est destiné a la gloire ; tout le monde est censé monter a bord. Mais monter a bord de la guerre de
sanctions contre la Russie, c'est se désolidariser des autres modes de I'élite. Il y a quelques semaines encore, par



exemple, les combustibles fossiles étaient 1'ceuvre du diable et les investisseurs affichaient fierement leur mépris
pour les fabricants d'armes.

"Un sale métier... avec des clients méchants... et des résultats méchants", leur disions-nous. Dans le monde de
I'ESG (Environnemental, Social, Gouvernance), investir dans I'énergie ou les armes n'était pas possible.
L'objectif était de rendre le monde meilleur, méme si cela impliquait une baisse des bénéfices.

Mais aujourd'hui, ils ont tous adhéré au fantasme de I'Ukraine comme terre sainte et se sont préparés au combat.
Tout a coup, la guerre contre le CO2 a disparu des gros titres et le mot "défense™ n'est plus un gros mot.

"L'Ukraine est I'une des questions ESG les plus importantes que nous ayons jamais eues”, a déclaré
Philippe Zaouati, directeur général de Mirova, I'unité d'investissement durable de 30 milliards de
dollars affiliée a Natixis Investment Managers. "C'est une question vitale pour I'énergie et les droits de
I'nomme, et on se demande si nous voulons encore vivre dans une démocratie ou non."

Vraiment ? C'est de ¢a qu'il s'agit ? C'est pour ¢a qu'on se bat ?

La démocratie est-elle en jeu ? Est-ce la raison pour laquelle il faut passer du sauvetage de la planéte au
sauvetage de I'Ukraine ?

Mais M. Poutine n‘a montré aucun signe de volonté de mettre fin a la démocratie ukrainienne ; au contraire, il
semble vouloir I'accroitre, en permettant aux provinces orientales d'élire leurs propres dirigeants. Quant au reste
du pays, il insiste seulement pour qu'il reste neutre. D'un point de vue stratégique, il ne veut pas de missiles de
I'OTAN contre son flanc sud. En quoi cela représente-t-il un risque pour la démocratie, nous I'ignorons. Si le
Mexique annongcait qu'il autorise la Chine ou la Russie a placer leurs missiles sur la rive sud du Rio Grande...
combien de temps faudrait-il aux Etats-Unis pour lancer une invasion ? Au diable la démocratie mexicaine !

Mais c'est ce qui est bien avec la politique ¢’est que rien n'est jamais évalué au prix du marché. Vous pouvez
croire ce que vous voulez. Et comme vous pouvez tromper la plupart des gens la plupart du temps, vous étes
presque toujours en mesure d'obtenir le soutien des yahoos.

Hélas, tromper les gens amene les gens stupides a faire des choses stupides.
Revenez demain pour en savoir plus sur la bétise qui nous entoure tous.

A RETOUR A

Jépenses d'atiaque

Des milliards de dollars de vos impots durement gagnés au travail... pour

construire des machines de querre
Bill Bonner Recherche privée 16 mars 2022
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La presse grand public a joyeusement annoncé que l'inflation semblait se "stabiliser”. C'était apres que les
chiffres de janvier aient été ajustés a la hausse, laissant le mois de février - toujours a deux chiffres - paraitre
moins terrible. Breitbart :

Les prix a la production augmentent de 10% pour le deuxiéme mois consécutif

Le ministere du Travail a déclaré que I'indice des prix a la production a augmenté de 0,8 % en février
par rapport au mois précédent. 1l s'agit d'un ralentissement par rapport a la hausse de 1,2 % en janvier,
qui avait été révisée a la hausse de 1 %.

Le marché boursier a manifesté son approbation - le Dow Jones a gagné pres de 600 points hier. L'Amérique va
mener sa guerre de sanctions contre la Russie... pas contre I'inflation.

Notre sujet cette semaine a été la curieuse obsession de I'élite pour la guerre russo-ukrainienne... et son lien avec
le déclin inflationniste de I'Amérique.

Ici, a BPR, nous n'avons aucun intérét a critiquer la politique étrangere américaine. C'est évidemment stupide,
nous ne perdrons pas notre temps.

Et s'il vous plait, ne perdez pas votre temps & imaginer que nous sommes nous-mémes des larbins des russes.
Nous ne sommes pas, et n‘avons jamais été, un agent de la Fédération de Russie. Nous n'avons jamais rencontré
M. Poutine et nous ne diffuserons aucune propagande russe... du moins jusqu'a ce que son cheque soit encaissé.

En attendant, nous relions les points, sans préjudice. Et ils nous conduisent & une image plus compléte, non
seulement de ce qui attend I'inflation américaine... mais aussi de ce qui ne va pas avec "lI'ordre mondial libéral"
que les Etats-Unis sont si désireux de promouvoir. Mais nous y reviendrons vendredi (demain, nous allons
rendre visite a la veuve de notre ouvrier agricole qui s'est noyé dans le réservoir).

Aujourd'hui, nous examinons les nombreuses choses que les sanctions américaines contre la Russie et l'aide
militaire & I'Ukraine ne permettront pas de réaliser.

Une liste de choses a ne pas faire

Elles ne protégeront pas I'Amérique ; les Etats-Unis ne sont nullement en danger. (Bien qu'ils se mettent
eux-mémes en danger en affrontant Moscou).

Ils ne protégeront pas nos familles ; elles sont loin, trés loin d'étre en danger.
Ils ne nous rendront pas plus riches ; les Américains finiront presque certainement plus pauvres.
IIs n'établiront pas le principe de I'indépendance souveraine ou le caractére sacré des frontieres. Les

Americains se moquent de I'indépendance des autres pays ; les forces américaines ont envahi 70 pays
différents depuis leur propre indépendance.



Elles ne sauveront pas de vies ; plus I'aide aux Ukrainiens sera importante, plus il leur faudra du temps
pour trouver un compromis avec les Russes... et plus il y aura de morts.

Alors quoi ? Pour quoi nous battons-nous ?

Nous répondrons a cette question plus en détail vendredi. Pour aujourd'hui, nous nous tournons vers le monde
des discussions sur Internet pour y trouver sarcasme et cynisme :

Les démocrates ont demandé 10 milliards de dollars d'aide pour I'Ukraine. Les Républicains I'ont
augmenté a 12 milliards de dollars. Nous avons besoin de tous les patriotes pour s'engager et
augmenter I'aide. Pourquoi les démocrates ont-ils demandé moins ? Poutine les a-t-il achetés ? Nous
devons soutenir nos faucons de guerre néoconservateurs préférés comme Lindsay Graham, Mark Rubio
et Tom Cotton. Ceux qui ne le font pas sont des isolationnistes et des apologistes de Poutine. C'est le
moment de la seule chose sur laquelle les Républicains et les Démocrates sont d'accord : les aventures
de politique étrangere et la guerre !

Vous-étes-soit-avec-nous-seit-aveeles-Russes: Quiconque essaie de comprendre ce conflit, de
rechercher des perspectives différentes, de comprendre I'histoire de la région, de rechercher des
informations contraires au récit des médias occidentaux (il suffit d'écouter les "fact checkers" et de se
taire) est manifestement un larbin de Poutine qui soutient I'invasion. Quicongue envoie des liens vers
cette chaine de courriels qui remet en question la logique d'essayer de déclencher la troisiéme guerre
mondiale (ce fanatique de droite fou qu'est Tucker Carlson, étant contre un conflit avec une puissance
nucléaire, on le prendrait presque pour un hippie anti-guerre) et plaide pour une solution diplomatique
devrait étre automatiquement mis sur une liste d'infiltrés russes potentiels.

La Russie, la Russie, la Russie ! Poutine, Poutine, Poutine ! Et voila I'argent ! Dans le méme fil de discussion :

Quelqu'un a-t-il noté I'adoption par la Chambre des représentants du projet de loi de financement de
1 500 milliards de dollars, remarqué a 12 h 30 aujourd'hui, pour un vote en commission a 1 h 30,
approuvé a 2 h 30 ? Prés de 3 000 pages de dépenses ont été adoptées aujourd’hui sans préavis pour le
reste du Congreés. Passons-le pour que nous puissions savoir ce qu'il contient ! Cela semble fonctionner
pour nous assez bien, n'est-ce pas ?

Un autre "larbin de Poutine" a son mot a dire :

Chaque fois qu'il y a une crise comme celle-ci, c'est le bon moment pour que le Congres adopte
d'énormes paquets de dépenses. C'est la qu'il y a de I'argent a gagner, que les amis peuvent étre
récompenseés, que les flux financiers peuvent revenir et que les faveurs politiques peuvent étre étrillées.
C'est pour cela que le Congreés vit.

Le jour de paie du Pentagone
L'élite de Washington a passeé des années a essayer de faire de la Russie - dont I'économie est a peu pres de la
taille de I'agglomération de New York - un ennemi mortel. L'ingérence des Etats-Unis dans la politique
ukrainienne (y compris la performance de Lindsay Graham a Kiev, qui a promis le soutien des Etats-Unis dans
un combat contre Poutine) a poussé le Kremlin a agir.

Et maintenant, c'est le jour de paie. Voici le Jerusalem Post :

Les ventes d'armes a I'Europe explosent alors que les tensions avec la Russie atteignent un niveau
record.



Et voici la stratégie de défense nationale qui énonce I'évidence :

Le prochain budget de la défense américaine sera augmenté en raison de I'invasion de I'Ukraine : Le
contrdleur du Pentagone

La trajectoire de la guerre en Ukraine sera un facteur déterminant pour les mois a venir, car le
ministére de la défense pourrait avoir besoin de fonds supplémentaires pour les exercices 2022 et 2023
si le secrétaire a la défense, Lloyd Austin, ordonne de nouveaux déploiements de troupes en Europe de
I'Est.
Sous couvert de cette nouvelle menace, quelle qu'elle soit, le prix des actions de la défense a fortement
augmenté. En novembre dernier, une action de Lockheed Martin vous aurait colté 326 dollars. Hier, elle valait
444 dollars.
Hourra ! Victoire !
Pendant ce temps, les prix augmentent... et le temps presse.
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